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7Csoma Zsigmond
Középkor – Jelenkor 
Sötétség vagy világosság
(Gondolatok a konferencia és a kötet elé)
A velünk együtt élô középkor, a középkori eredmények észrevétlenül, vagy éppen- séggel nagyon is láthatóan, érezhetôen vesznek részt mindennapi életünkben. 
Az ókor után számos visszalépést, kulturális fejlôdési fáziskülönbséget tartunk 
számon az emberi kultúra, így az anyagi kultúra területén is. Mindezek tudomá-
nyos kimutatása nem könnyû, de ugyanakkor nem is lehetetlen. Konferenciánk és 
kötetünk ezt kísérli meg a gazdálkodás, az anyagai kultúra, az életmód kutatása 
számos területén. Konferenciánk aktualitását adja, hogy a közelmúltban jelentek 
meg több, mint fél évszázad után Belényesy Márta összegyûjtött írásait tartalmazó 
kötetek, Báti Anikó értô, gondos szerkesztésében. Kötetünk tehát egyben tisztelgés 
Belényesy kutatói tevékenysége, eredményei elôtt, ugyanakkor felismerése az 
eltelt évtizedek, az új ismereteket összegzô igény elôtt is. Látjuk ugyanakkor, hogy 
ma egyféle divattá is vált a középkorral foglalkozni, mintegy lelkiismereti kérdéssé 
téve, kései megfogalmazott kompenzációként, a korábbi évszázadok és évtizedek 
által sötétnek tartott és kikiáltott középkor-kép miatt is. Ezzel szemben a mai 
kutatási eredmények elismerik az ókori teljesítmények utáni változást, de ezt a 
társadalmi-gazdasági mássággal magyarázzák. A középkor Európában új körül-
ményeket, új hatalmi- és életlehetôségeket, uralkodó dinasztiákat, kereskedelmi 
utakat, a gazdaság átrendezôdését jelentette. Új civilizáció fejlôdött ki, új tényezôk 
alakították az anyagi kultúra elemeit, új ideológiák formálták a mindennapokat és 
ünnepnapokat, a keresztény egyház és vallás térnyerése közben, amely meghatá-
rozó és megkerülhetetlenné vált. A középkor végén a reformáció és a protestáns 
egyházak megjelenése az élet minden területére, a gazdálkodásra, az életmódra, a 
kereskedelmi etikára is alapvetôen hatottak.  
Az a sommás megállapítás, hogy az ókor tudományos és gazdálkodói, agráris-
mereti, mindennapi anyagi kultúrája után visszalépés, visszafejlôdés következett 
be, így sommásan nem igaz, ellenben fejlôdésbeli eltérés, fáziskülönbség, rész-
leges és történeti lemaradás tapasztalható, az viszont ma már köztudott. de, hogy 
miben is, hogyan is áll ez a fajta különbség, hogyan mutatkozott meg, és napjaink 
életében is hogyan mutatkozik meg ez a hatás, ma még kevéssé ismert. Pedig 
a napjainkban oly sokszor emlegetett hungarikumok-agrárikumok között is több 
található, amely növény-, állatfajta, módszer, eljárás-technológia a középkor évszá-
zadaiban alakult ki. A természeti-klimatológiai adottságok, a mainál kedvezôbb 
ókori adatok után a 13. század végéig, a 14. század elejéig még továbbra is jó 
idôt jelentettek. A hômérséklet, a csapadékviszonyok ezután kezdtek kedvezôtlen 
mértékûen változni. Az ún. „európai kis jégkorszak” hûvös és csapadékos, szang-
vinikus és kiegyenlítetlen idôjárása Európában és a Kárpát-medencében ezután 
köszöntött be, a középkor végére. 
8A középkor emberének teljesítménye, némely területen maradandónak bizo-
nyult és úgy tarthatjuk, hogy napjaink életébe is megtalálható. Hol nyomokban, 
hol jelentôsebb mértékben, akár meghatározó szerepet is betölthet. A középkor 
eredményei, vívmányai ma nem csak továbbélnek, alkalmazkodva napjaink igé-
nyeihez, hanem beépülve a mindennapjainkba, szervesen egészítik ki a társadal-
mi-gazdasági életünket. 
Az anyagi kultúra területén, hol, miben, milyen mértékben nyilvánul ez meg, 
ezeket az adatokat gyûjti csokorba, kívánja számba venni kötetünk, mintegy ser-
kentve az ilyen jellegû további kutatásokat, vizsgálatokat. Külön köszönet illeti a 
Magyar Néprajzi Társaság Anyagi Kultúra Szakosztálya, az MTA Agrártörténeti és 
Faluszociológiai Bizottsága, a KRE Kora újkor, Gazdaság és Mûvelôdéstörténeti 
Tanszéke, a Magyar Mezôgazdasági Múzeum, az egri Eszterházy Károly Fôiskola 
Kulturális Örökség és Mûvelôdéstörténeti Tanszéke, a Magyar Bortörténeti Tár-
saság konferencia szervezôit és résztvevôit, akik a 2013. június 7-tôl tetôzô, leg-
magasabb árvíz idején, ami minden korábbit túlszárnyalt, megtartották a meg-
hirdetett konferenciát, eljöttek az elôadók elôadásaikkal, az árvíz ellenére is.
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Középkor, anyagi kultúra,  
napjaink élô középkori öröksége
A Magyar Néprajzi Társaság által kezdeményezett konferencia a napjaink anya-gi kultúrájában fellelhetô „középkori elemek” vizsgálatát, felmutatását tûzte 
napirendjére. A velünk élô múlt tudatosítása a tudomány mûhelyeiben sem feles-
leges foglalatosság. Régi korok kutatói többnyire abban a hitben végzik munká-
jukat, hogy az általuk feltárt, megismert részletek vagy tágabb összefüggések hasz-
nára lehetnek a mai nemzedékek és a jövô nemzedékek számára. Ez a reménység 
hívta életre a mai tanácskozást, hívta ide a középkori anyagi kultúra ágait, szeg-
menseit elemzô történész, régész, etnográfus kutatókat.
Az elmúlt két évben az MTA Néprajzi Kutatóintézete a L’Harmattan Könyvki-
adó közremûködésével két kötetet jelentetett meg a tavaly (2012. április 21-én) 
elhunyt Belényesy Márta tanulmányaiból Fejezetek a középkori anyagi kultúra 
történetébôl címen. Az elsô kötet a 14–15. századi állattartó kultúra, a második 
könyv a határhasználat, a szántóföldi gazdálkodás, a szôlô- és gyümölcstermesz-
tés tárgykörébe tartozó tanulmányokat foglalja magában. Azt tapasztaljuk, hogy 
a magyar agrárgazdaság ezen tárgykörei iránt ma is van érdeklôdés. Nem csu-
pán a történeti és humántudományok mûvelôi körében, hanem a magyarság „élô 
örökségét”, ôshonos és régi magyar háziállatait tenyésztô, vizsgáló élettudományi, 
a régiségbôl ismeretes gyümölcsfajtákat, gabonaféléket kutató agrártudományi 
mûhelyekben is. Ez a tény – írtam az elsô Belényesy kötet elôszavában – újra ak-
tualitást ad Belényesy Márta elmélyült, eredeti forrásokra alapozott agrártörténeti, 
agráretnográfiai tanulmányainak.
Az „élô örökség” fogalma nem szorul bôvebb magyarázatra. Egyértelmû, 
hogy nem mûemlékvédelmet és felújítást kívánó várromok, a föld alól kiásott 
tárgyak és épületek, régészek és civil szervezôdések által újraálmodott, felépí-
tett telephelyek, hanem a társadalom által a középkor óta folyamatosan használt 
termékek, tenyésztett háziállatok, termesztett kultúrnövények, megôrzött, némileg 
talán tökéletesített technikák, munkamûveletek és ételreceptek stb., a gyakorlat 
által örökített „tudás” (know-how) alkotják. Az örökítés nem annyira könyvek és 
iskolák révén, sokkal inkább az apáról fiúra, anyáról lányára szálló „szokásha-
gyomány”, „szájhagyomány” a mindennapi megfigyelés, beletanulás, gyakorlás 
által történik. Az anyagi világra vonatkozó ismeretek átörökítésének ezt az évez-
redek óta élô módozatát joggal utalhatjuk a tradíciók, a „tradálás”, hagyományo-
zódás fogalomkörébe.
Fel kell tenni azt a naívnak ható kérdést, hogy mit értünk a „középkori elemek”, 
„középkori mûveltségi javak” kifejezésen. visszatekintô nézôpontból világos, hogy 
az olyan kulturális elemek, javak jöhetnek szóba, amelyeket középkori eleink 
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már ismertek, alkalmaztak. A kérdésnek inkább a középkor és az elôzô korok vi-
szonylatában van jelentôsége, amikor azt kell eldönteni, hogyan kezeljük az elôzô 
koroknak a középkorban is jelenlevô hozadékát.
Természetesnek vehetô, hogy a kutatások elsô fázisában a középkori invenciók, 
az újonnan megjelenô kulturális vívmányok meghatározása az elvégzendô feladat, 
továbbá ezeknek az elkülönítése, számbavétele a kor mûveltségi állományán be-
lül. Nem lehet kétséges, hogy adott kor, korszak jellemzéséhez elsôsorban az újí-
tások, az innovációk felmutatása szükséges.
Másodsorban hasznos és szükséges annak a mûveltségi rétegnek a jellemzése, 
körülhatárolása, elemeinek számbavétele is, amely az elôzô korból/korokból szár-
mazott, a középkori magyarság tárgyi világához és szókészletéhez még hozzá tarto-
zott, de az újkorban már nem mutatható ki, mert kikopott a használatból s lassan fe-
ledésbe ment. A magyar tárgytörténetben ilyen elem pl. a rövid kasza, helyesebben 
félkéz kasza (vö. orosz gorbusa), amit a gabona aratásában alkalmaztak. A 15–16. 
századig használatban volt a Németalföldön (lásd a Grimani breviárium képes áb-
rázolását), Finnország, a Baltikum és Észak-oroszország népeinél (finnek, karélok, 
baskírok, zürjének, oroszok) pedig a 20. század elejéig fennmaradt.1
A néprajz szerepe a középkor anyagi mûveltségének kutatásában
A középkor, a mediavisztika kutatásába a magyar néprajztudomány az 1950-es 
évek elején, a Belényesy Márta vezetésével 1951-ben létesült Anyagi kultúránk 
a 15. században elnevezésû tervmunka és munkaközösség révén kapcsolódott be. 
A néprajzkutatók között és a kort vizsgáló többi tudományszakban is számosan 
vannak, akik kétségbe vonják a néprajz ezen szerepvállalásának értelmét és létjo-
gosultságát (pl. Herman Bausinger).2 vargyas Lajos: Miért és hogyan történeti 
tudomány a néprajz? címû dolgozatában3 elsôsorban az etnográfusok és a folk-
loristák felvilágosítását tûzte célul. Az ún. „sui generis” történeti módszer alkal-
mazását, Belényesy Márta középkori kutatásait és a munkaközösség által feltárt 
13–16. századi forrásanyagot említi, mint „egész Európában egyetlen” példát 
a tervszerûen végzett nagyméretû történeti néprajzi kutatásra. Arra a kérdésre, 
hogy „mennyiben nevezhetô mindez néprajznak” vargyas – az elméleti tisztázás 
érdekében – alapos választ adott. „Eldönti a kérdést már maga az a tény – írja –, 
hogy ennek az anyagnak a feltárásához és feldolgozásához szükséges a magyar 
és európai recens néprajzi anyag és a rávonatkozó néprajzi irodalom ismerete, 
tehát néprajzi anyagismeret és iskolázottság. Hiszen itt nem közvetlen források állnak 
rendelkezésünkre, amelyek valamely néprajzi jelenséget írnak le, hanem közvetett 
források, egy határjárás birtokadományozáshoz, vagy egy legendarészlet, ahol 
mellékesen említenek egy munkaeszközt vagy házrészletet stb. – s ezeket nemcsak 
értékelni, de már meglátni is, és megérteni a benne rejlô néprajzi vonatkozás 
mibenlétét csak az képes, aki ismeri a „jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztságunk 
körében még láthatunk, vagy más népeknél, leírásokból ismertünk.”4
1 Paládi-Kovács A. 1979. 173–175.
2 Bausinger, H. 1982. 142.
3 vargyas L. 1961. 5–20.
4 vargyas L. 1961. 11.
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Belényesy Márta 1956-ban a Századokban hosszabb tanulmányt tett közzé 
A földmûvelés Magyarországon a 14. században címen. Bevezetôjében az anya-
gi kultúra hazai kutatásának elmaradását, elhanyagolt voltát, a történetírás és a 
néprajz közös mulasztását ecseteli. Megfogalmazza alaptézisét is, miszerint „A ko-
rábban önállóan fejlôdô történeti tudományok egymásra találását nem kis mér-
tékben befolyásolta az a felismerés, hogy a tegnapból a ma felé haladó úgyne-
vezett mûvelôdéstörténet sovány egykorú tényanyaga csupán az élô kultúrák 
évezredes vagy évszázados, még élô örökségének megismerése fényében válhat 
értelmezhetôvé.”5 Egyik elôzô dolgozatában, az Ethnographia 1954-es évfolyamá-
ban Wenzel Gusztáv 1887-ben kiadott pozitivista monográfiáját, a Magyarország 
mezôgazdaságának történetét értékeli. Fejtegetését a következô megállapítással 
zárja le: „Az, hogy a középkori gazdaságtörténetünk néprajzi módszere a történet-
tudományban alig talált méltánylásra, az elsôsorban az egyes szaktudományok 
elszigetelt fejlôdésével magyarázható. Ez pedig a módszer egyoldalúságán kívül 
megmutatkozott abban is, hogy egy-két kísérletet leszámítva, egymás forrásanya-
ga iránt milyen közömbösséggel viseltettek. Pedig középkori mezôgazdaság-
történetünk eddigi eredményei és hiányai meggyôzhetnek bennünket arról, hogy 
nem elegendô csupán a forrásanyag gondos feltárása és összegyûjtése, hanem 
nyelvészeti és néprajzi vizsgálatuk is szükséges. Az oklevelek látszólag holt anya-
ga, az élô nyelv, a néprajz által vizsgált szókészlet segítségével szólaltatható meg.”6 
Molnár Erik úgy vélte, hogy „A magyar agrártörténet alapja […] a magyar 
agrártechnika története.”7 Ez a kijelentés erôsen leegyszerûsítô és ezért joggal 
vitatható. Leginkább azzal egészíthetô ki, hogy a társadalom osztályszerkezete és 
rétegzôdése, röviden mondva, a középkori társadalomtörténet folyamatának fel-
vázolása, az egységes jobbágyság létrejöttének bemutatása éppúgy féloldalas kö-
zelítése a magyarság középkori történelmének, mint az agrotechnika színvonalá-
nak, innovációinak, szókészletének egyoldalú kiemelése.8
Belényesy az 1950-es években még alig számíthatott a régészet által feltárt kö-
zépkori tárgykészlet vallomására. Hiányát érezte a munkamûveleteket, a közép-
kori tárgyi világot (munkaeszközöket, építményeket, öltözeteket stb.) megörökítô 
hazai képanyagnak is, ezért gyakran fordult külföldi ábrázolásokhoz. Az utób-
bi ötven-hatvan évben a középkori régészet és a mûvészettörténet jelentôsen 
kibôvítette mind a tárgyakra, munkaeszközökre, mind a képi ábrázolásokra, iko-
nográfiára vonatkozó ismereteinket.
A középkor technikai forradalma
A „sötét középkor” anyagi kultúrájának egyik legizgalmasabb kérdésköre a tech-
nika állapota, az anyagi termelést fellendítô új gépek, erôátviteli szerkezetek, 
megjelenésének, elterjedésének története. A középkori magyar agrárium, illetve 
A magyar mezôgazdaság 1000 éve címen 2000-ben kiadott konferencia-kiadvá-
5 Belényesy M. 1956. 517–518; Belényesy M. 2012. 93.
6 Belényesy M. 1954.; Belényesy M. 2012. 2.
7 Molnár E. 1949. 6.
8 vö. Kubinyi András 1991-ben készült Elôtanulmány az Új Magyarság Néprajzához címû kézirata.
 Elérhetôsége: MTA Néprajzi Kutatóintézet Kézirattára. Budapest
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nyokat9 lapozgatva nem találunk utalásokat az ókor és a középkor agrotechni-
káját, az európai munkaeszközök történetét tárgyaló munkákra. olyanokra gon-
dolok, mint Postan, M. M.: The Agrarian Life of the Middle Ages (cambridge, 
1966); A History of Technology I–II. (oxford, 1956, 1957); White, K. I.: Agricultural 
Implements of the Roman World. (cambridge, 1967); White, L. Jr.: Medieval 
Technology and Social Change (London, 1962). A 2000-ben kiadott, imént említett 
konferencia-kiadvá nyokban hiába keresünk utalást a kora középkori agrárforrada-
lomra10, vagy az eke, a kasza és a kaszaszerû vágóeszközök nemzetközi irodalmá-
ra (Paul Leser, Axel Steensberg, Knut Kolsrud, Hans Koren, Kustaa vilkuna, Ragnar 
Jirlow), vagy legalább a horvát Branimir Bratanić, netán a rostocki Ulrich Bentzien 
monográfiájára. A magyar régészek nem hivatkoznak Witold Hensel: Die Slawen im 
frühen Miettelalter. Ihre materielle Kultur (Berlin, 1965) címen kiadott alapmûvére 
sem. Jobb esetben megemlítik Balassa Iván eke-monográfiáját vagy Takács Lajos 
cikkét a rövid kaszáról. 
Müller Róbert, aki Hoffmann Tamás: Európai parasztok. A munka11 címen 
megjelent könyvét felvette A középkor agrotechnikája témáról tartott elôadásának 
irodalomjegyzékébe, a „rövid” kaszát kizárólag fûvágó eszközként mutatja be.12 
Érdemes tudnunk, hogy a magyar rétgazdaságnak a középkor óta meghatá-
rozó szerszáma a hosszú pengével, hosszú nyéllel felszerelt „hosszú” kasza. 
A „hosszú” és a „rövid” jelzô nem a penge, hanem a nyél hosszúságára vonat-
kozik. A hosszú kasza viszonylag egyenes testtartást tesz lehetôvé munka közben, 
termelékenysége jóval felülmúlja a rövid kasza teljesítményét. A két kézbe fogott 
szerszámot az ember úgy egyensúlyozhatja, hogy a penge nagyjából vízszintes 
síkban, a talaj közvetlen közelében lendülhet ritmikusan lengô mozgásba. 
Az egyenletes ingamozgással mintegy 100–150 cm széles sávban tövénél fogva 
vágja le a füvet. Itáliában a Krisztus utáni elsô századokban jelent meg, Pannónia 
provinciában is használták már a római korban. A hosszú kasza a középkorban 
„forradalmasította” a rétgazdálkodást. Megjelent vele az „örök rétek” mûvelésmódja, 
megnôtt a lekaszált fû tömege, melynek szárítása, takarása további új eszközöket 
kívánt (villa, gereblye, nyárs). A rövid kasza (rövid nyelû, félkéz kasza) egyenetlen 
talajon, erdei tisztáson, irtásföldek tuskói között használt eszköz volt, Európa egyes 
részein gabonaaratásra alkalmazták a középkor végén.13
A középkor mûszaki, technikai forradalma bennünket az ekén és a kaszán túl 
is, kell, hogy érdekeljen. A nehéz ágyekéével vetekedett a szügyhám jelentôsége, 
amivel a lovak vonóereje három-négyszeresére növekedett a korábbi, az antik 
lóigához viszonyítva. A hám és a kengyel, sôt a tiló és a csapóíj is valószínûleg 
az avarok és a magyarok közvetítésével jelent meg Európában, valamikor a 8–9. 
században. A szügyhám eredetileg minden bizonnyal az ázsiai (kétpupú) tevére 
alkalmazott eszköz volt, amivel a mongolok még az 1960–70-es években is nagy 
kerekû taligáit (telega, tärgän, modon täräg) vontatták. A Batu kánhoz 1245-ben 
  9Bende L. – Lôrinczy G. szerk. 2000; oroszi S. szerk. 2000.
10vö: Hoffmann T. 1971. A kora középkori agrárforradalom és az agráretnográfia historizmusa. Népi 
kultúra–Népi  társadalom v–vI. Budapest, 1971. 
11 Hoffmann T. 1998. 
12 Müller R. 2000. 32.
13 Paládi-Kovács A. 1979. 175–176. 
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követségbe küldött itáliai Plano carpini, majd Willelmus Rubruk flamand szerze-
tes (1255) nagy tömegben láttak ilyen taligákat a tatár kán udvara körül. A ta-
tár elôkelôk „szekértábor” jellegét a többnejûség és a sok asszony cselédségének, 
ládás taligáinak tömege csak fokozta.14
A középkori magyar szekerezés részint külsô hatások, részint belsô újítások 
eredményeként fejlôdött. Az innovációk közül elsôként említendô a derékszeg és 
a fergettyû megjelenése. A magyar szekér fô jellegzetessége az elô- és utóágas, 
valamint az elsô és hátsó tengelyen nyugvó ágasokat a fenék alatt hosszanti 
irányban összekötô rúd, a nyújtó. A szekér elsô és hátsó felét (a székelyeknél 
elôszekér, utószekér) a derékszeg tartja össze. Az elsô tengely és a kocsiszekrény 
közé iktatott alkatrész, a tengely fölötti párnafán nyugvó és azon könnyen elfor-
duló fergettyû révén, a jármû mozgékonysága megnôtt, kanyarodása kisebb ívben 
történt. A magyar szekér alváza Közép-Európában, a négykerekû jármûvek régió-
jában a legkönnyebb és a legegyszerûbb. Nyugat-Európában csak a 13. században 
tûntek fel ezek az újítások. Minden jel szerint Etelközben és a Kárpát-medencében 
alakult ki ez az alváz a 10–12. században, onnan került nyugatabbra a tatárjá-
rást követôen. A szügyhámhoz tartozó istráng és hámfa, a jól kanyarodó könnyû 
és gyors lovas jármû minden jel szerint a magyar középkor terméke, melynek 
európai hírnevét késôbb a kocsi és a hintó nevet viselô, személyszállító változatai 
öregbítették. A díszes lószerszámok, a nyergek, kengyelek, zablák és a szép lovak 
(a Türkmenisztánból behozott fôlovak) a magyar lovas élet hírét, nevét alapozták 
meg a 14. században, majd a magyar kocsizás és fogatolás is felzárkózott hozzá. 
Ezeknek a „hungarikumok”-nak az elismertsége az Anjouk és a Hunyadiak óta 
napjainkig töretlennek mondható.
A gazdasági életben nem kisebb ezeknél az áruszállításra kifejlesztett magyar 
kerekes jármûvek, a nemzetközi forgalomban bevált társzekerek, a mázsaszekér, 
a sóhordó szekér, a montániparokat kiszolgáló, vasérc szállítására alkalma-
zott válószekér és a faszenet fuvarozó kasos szekér, meg a még hosszan sorol-
ható speciális szekértípusok jelentôsége. Hiszen külön-külön kellene szólni a 
két rudú, három lovat (trojkát) igénylô ajoncás szekérrôl, a gönci hordókban 
Lengyel országba bort szállító lôcsös szekérrôl, a magasba törô rakomány-
nyal vonuló szénásszekérrôl, amirôl Pethe Ferenc megjegyezte, hogy abban van 
az igazi magyar renomé. Folytathatnánk a sort az gyékényes, ernyôs, kóberes 
azaz fedeles szekerek fajtáival. Szánjaink és a vízi jármûveink régiségérôl, formai 
megoldásairól, típusrendjérôl, a hajóvontatás technikáiról szintén hosszan lehetne 
szólni. Ma már ezekrôl is vannak történeti néprajzi monográfiák és hosszabb, rövi-
debb áttekintések.15
14Paládi-Kovács A. 1997. 178–179; Paládi-Kovács A. 2003. 113–114.
15 Például Gráfik Imre: Hajózás és gabonakereskedelem, Budapest, 2004; uô.: A magyarországi fa-
hajózás. 1983. Népr. Közl. XXvI.; uô. a Magyar Néprajz II. Gazdálkodás c. (2001) kötetében a vízi 
közlekedésrôl, ugyanott Paládi-Kovács Attila a szekerekrôl és a szállítás egyéb eszközeirôl, továbbá 
egy szerzôi kötetében: Szekerek, szánok, fogatok a Kárpát-medencében, Szentendre, 2003. 
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Technikai innovációk
A középkori Európában jelentek meg a különbözô malomszerkezetek, fejlôdött 
ki az óramûvesség. A vízi energiát hasznosító malmokat a vízmolnárok építet-
ték, akik a vizet felfogó gátaktól, zsilipektôl a fogaskerékig az ôrlés minden fá-
ból való kellékét maguk állították elô. A bütykös fatengelyt az ókori Róma még 
nem alkalmazta, de a középkori Európa a 10–12. századtól számos mûveletre 
(ôrlésre, törésre, hántolásra, érczúzásra, fûrészelésre, sajtolásra, késôbb már szi-
tálásra is) használta. A vízikerékkel forgatott vízszintes fôtengelyre csapolt bütyök-
sor emelgette egészen a 20. századig a vízerôre állított érczúzók, a kallómalmok 
függôleges helyzetû bakóit, a hámorok ún. farkkalapácsait, a Torockón verônek 
mondott hámorkalapácsot, a fatörzset hosszában deszkává szeletelô fûrészeket, 
a kenderkölyük és gyapjúkallók stompjait. Megoldották a hámorfújtatók, a ma-
lomsziták, az olajütôk, a csertörôk, a papírmalmok, a köszörûk vízi erôvel történô 
mûködtetését is.
Angliában és Németországban a 12. században fejlesztették ki a szélkerékkel 
mûködô malmok több típusát. Németalföldön a 13. század végén már több százra 
tehetô a szélmalmok száma. Nélkülük a Leiden és Alkmár közötti tengerfenék ki-
szárítását és a késôbbi polderek mûvelésbe vételét aligha tudták volna megolda-
ni.16 A 12–13. századi Magyarországon a vízimalmok sûrûsége már megközelítet-
te az angliait. A malom és a molnár szó elsô adalékait a 12–13. századból ismer-
jük. Az említett találmányok meghonosításában nálunk a francia földrôl elterjedô 
(bencés, cisztercita, premontrei) szerzetesrendek fontos szerepet játszottak. A há-
morok elôször a Felföldön, a 14. század derekán jelentek meg (csetnek 1344, 
Szepes vm. 1352), német eredetû hámor szavunkat a TESz 1370 óta adatolja. 
A fûrészmalom elsô hazai említése a 15. századból ismeretes. Igazából attól kezd-
ve számítható a valódi deszka és léc elterjedése, az asztalosipar, az asztalosbútor 
megjelenése.17
A 14. század közepéig – a kézi korong helyébe lépô gyorskorong megje-
lenéséig – gazdagodott a formakincs, javult a formázás minôsége, új díszítô- 
elemek, -tech nikák terjedtek el. A 14–15. századi edények finomabb agyagból 
készültek, mint a korábbiak; a gyorsan forgó korong elterjedésével együtt járt az 
edények falának vékonyodása. A 15. század végére kialakultak mindazok az 
edényféleségek, azok a tál- és pohárformák, amelyek az újkori népi kerámiában 
is megtalálhatók.18 Az edények többsége még a 14. század végén is mázatlan. 
A 15. században gyorsan terjedt az eleinte csak a kályhacsempéken használatos 
ólommáz. A szemlét folytathatnánk a lábítós szövôszék, a fonókerék (rokka), a 
vászonfehérítés, a mintás szövés megjelenésével, a textil- és bôripar technikai 
újításaival.19 Ezek túlnyomó többsége nyugatról érkezett, de említhetôk magyar 
technikák, termékek is, amelyeket nyugaton kerestek. A középkori Európában – 
angol, német, francia, olasz tájakon – igen keresett volt az ún. magyar bôr. Így ne-
vezték a „magyar módra” kidolgozott bôröket, a belôlük készült lószerszámokat 
(hám, kantár, gyeplô), a kocsi függesztô-szíjait s szíjgyártóink egyéb termékeit. 
16Endrei W. 1978. 26–31, 36–37
17Paládi-Kovács A. 2009. 41, 190, 193, 199.
18Holl I. 1963. 66, 71; domanovszky Gy. 1968. 17.
19Paládi-Kovács A. 2009. 197.
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Ezek fôként marha- és bivalybôrbôl készült eszközök voltak. A magyar módra va-
ló bôrkikészítés lényege a timsós csávázás, faggyús kikészítés és a bôrök mesze-
zést elkerülô húsolása, szôrtelenítése, nehéz fizikai munkával történô gyaratása.20
Itt kell szólni arról, hogy magyar néprajzkutatók egy csapata az elôzô évtizedben 
a többször említett, Magyar néprajz c. kézikönyv I. 2. kötetében „A magyar népi 
mûveltség korszakai” címen összefoglalta szakunk azon fontosnak gondolt isme-
reteit, amit népi kultúránk korszakairól, történeti alakulásmenetérôl eddig felhal-
mozott. Ennek a 2009-ben megjelent összefoglalásnak nincs közvetlen elôképe. 
A kötet felépítése a néprajz tematikáját tükrözi, annak rendszerét követi a társa-
dalomszervezeten elkezdve, az anyagi kultúra (a gazdálkodás, a kézmûvesség, az 
életmód) és a folklór (népköltészet, népzene, néptánc) nagy egységeinek törté-
neti alakulásmenetét koronként jellemzi. Szól a tárgyalkotó népmûvészet, a néphit 
és népszokás gazdag tematikájáról is. A szerzôk egy-egy témakör avatott kutatói, 
mondhatnánk témaspecialisták, akik tárgykörüket évtizedek óta kutatják. Összesen 
18 nagyobb témakör párhuzamos bemutatása történik meg a gyûjtögetô, zsák-
mányoló gazdálkodástól a néptáncig és a hitvilágig terjedô gazdag tematikából. 
A szerzôk az ôstörténeti hagyatéktól, a történeti elôzményektôl elindulva követik 
a kulturális javak sorsát az államalapítást és a kereszténység felvételét követô 
századokon, a középkor, majd a kora újkor fejlôdési szakaszain át a klasszikus 
kapitalizmus korának végéig, a 20. század derekáig. „A magyar népi mûveltség a 
középkorban (11–15. század)” címet viselô nagy tömb szövegének terjedelme 129 
oldal, amihez jelentôs terjedelmû szakirodalom és képanyag csatlakozik. A kötet 
etnográfus, folklorista szerzôi sok esetben építenek a rokon tudományok, a nyelv-
történet, a technikatörténet, a régészet, a mûvészettörténet, az irodalomtörténet 
hazai és nemzetközi eredményeire is, de elsôsorban a hazai etnográfus, folklórku-
tató elôdök által felhalmozott és a saját korábbi kutatásaikból leszûrt ismereteket 
foglalják össze. Ennek a néprajzi szintézisnek az irodalomjegyzéke, képanyaga is 
hasznos kiindulást nyújt egy-egy korszak mûveltségi állapotának jellemzéséhez.
A napjainkban élô kulturális örökség körvonalazása a köznépi mûveltségben 
nem egyenlô a középkor jelentôs hazai újításainak megragadásával. Példaként 
említhetjük a táplálkozáskultúra késô-középkori állapotát. Kisbán Eszter tömören 
összefoglalta a valamennyi társadalmi réteget elérô jelentôs változásokat. Ezek kö-
zött felsorolja a kettôs étkezési rend (azaz napi kétszeri étkezés) bevezetését, a ke-
resztény egyházi böjtök befogadását, ami a heti étkezési rend mellett az esztendô 
táplálkozási naptárát is sokban meghatározta. Megemlíti a hüvelyes növények (bab, 
borsó, lencse) szántóföldi termesztését, a savanyítással tartósítható zöldségek (ká-
poszta, cékla, uborka) termesztésének meghonosodását, a kelesztett, kovászolt ke-
nyér készítését, a városi élelmiszeripar mesterségeinek (mészáros, hentes, pék) 
meghonosodását, a fôzôhelyiség füstelvezetésének kialakulását (kémények), a 
nyeles fôzôserpenyô megjelenését. A szegényedés, kikopás jelenségei közül egye-
dül a honfoglalás- és árpád-kori fôzô cserépüst eltûnését jegyzi meg.21 
Az általa közölt jegyzék természetesen tovább bôvíthetô. Tudjuk, hogy az 
Anjou-kori magyar katonaság hadjáratok idején húsporral, szárított hússal táplál-
kozott, mint azt Matteo villani megörökítette. Bizonyosra vehetjük, hogy a húskon-
20Gáborján A. 1962; Gáborján A. 1991. 282; Paládi-Kovács A. 2009. 201–202.
21Kisbán E. 2009. 229.
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zerválásnak ezt a módját eleink a középkorban igen széles körben alkalmazták. 
Szárított hússal – mint ismeretes – a 19–20. század alföldi magyar pásztorai is él-
tek. Fogyasztották napközben a szûr ujjából szedegetve, mint a pattogatott kuko-
ricát és öregtésztás ételekhez adagolva, bográcsban megfôve (öhön).22
A farsangot követô nagyböjthöz kapcsolódott a kiszi (cibere) néven a 20. 
századig fennmaradt forrázott korpa savanyú, possajtott leve, fôként böjti leves-
ételek alapanyaga, amit a betegek italként is fogyasztottak.23 Említendô a közép-
korban kölesbôl erjesztett boza, amit a 19. század közepén – s már a megelôzô 
századokban is – a „kunok itala”-ként emlegettek.24 Az 1820–30-as években 
már nem kölesbôl, hanem kukoricadarából készítették. Joghurt jelentésû tarhó 
szavunk a 14. század óta (Besztercei Szójegyzék) adatolható az írásos emlékek-
ben, de még a 20. század elején is élt a népi gyakorlatban. Bácskában és a Kis-
kunságban talán még mindig készítik. Eurázsiában a tejkultúra három rendszere 
közül egyik a joghurtra épülô rendszer.25 A másik a nomád népek tejoltót nem 
használó túrókultúrája, amelyhez az erjesztett lótejbôl készült kumisz-félék csat-
lakoztak. Nálunk a középkorban még a keletrôl hozott, oltót nem használó túró-
kultúra lehetett domináns helyzetben. Ehhez tartozott a bôrtömlôk, bôrvödrök és 
egyéb bôredények gazdag választéka. Tartósított terméke volt a napon szárított 
túró, amit a Hortobágy több részén göföje néven ismertek a 20. században.26
A középkor folyamán honosodott meg Magyarországon és Erdélyben a 
különbözô gyomoroltókat használó caseus kultúra, a sajtkészítés tehén-, kecs-
ke- és juhtejbôl. (Az erjesztett lótejrôl csak halvány és bizonytalan emlékeink 
vannak.) Az oltóval készült sajtot ismerték már a görögök és a rómaiak is, de a 
Mediterráneumból csak lassan terjeszkedett ez a termék és eljárás északi irányba. 
Gustav Ränk monográfiájából tudjuk, hogy Skandinávia és a Baltikum északi ré-
szein csupán a 19–20. század fordulóján honosodott meg. Nálunk a tejoltó haszná-
latát a 14–15. századi vlach kolonizáció is nagyban elômozdította. Elôttük fôként a 
francia eredetû szerzetesrendek (bencés, cisztercita, premontrei szerzetesek) és az 
itáliai vendégek, telepesek (Olaszi nevû falvak lakói) terjesztették.27
A sütôharang, ami szintén a mediterrán térség kôbôl vagy agyagból készült 
konyhaeszköze volt, tudtommal a középkori, árpád-kor magyar régészeti 
anyagban is megjelent. A récens korban délkelet-dunántúl és dél-Erdély népe-
inél, magyar, horvát, román falvakban volt még használatban. Magyar neveinek 
egyik része (burétó, bujdosó, puplika, cserepulya, vörsnyeg, ceszt) szókölcsön-
zésre enged következtetni.28 A mai konyhában sem ismeretlen, használói több-
nyire a németbôl vett szóval römer Topf néven említik. A tárgyak, termékek felsoro-
lását tovább is lehetne folytatni, ha a sertéshúsból készült termékeket és a barom-
22Paládi-Kovács A. 1974. 175–186; Paládi-Kovács A. 1993. 128.
23Paládi-Kovács A, 2007. 1–13.
24Paládi-Kovács A. 1966. 71–83.
25Kisbán E. 1967. 81–83.
26Paládi-Kovács A. 1993. 139; 
27Paládi-Kovács A. 1993. 140–141; Ränk, G. 1966. 180.
28Paládi-Kovács A. 2011. 585, 588.
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fitartás adónemeit (pl. tyúk- és lúdtojás, hízott kappan) is számba vennénk. Ezek 
középkori ismeretérôl, hasznosításáról A magyar állattartás történeti korszakai29 
címen megjelent monográfiában bôséges adatolás és bizonyító anyag található.
A jelen elôadásban felvillantott példák talán elégségesek annak megállapításá-
hoz, hogy érdemes a „dolgok eredetét” az anyagi kultúra hazai és európai törté-
netében tovább nyomozni, az ebben a munkában közremûködô tudományszakok 
(köztük a néprajz) eredményeit gondosan számba venni és a mai közönség, a mai 
gyakorlat számára is hozzáférhetôvé tenni.
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FileP antal
Folyamatosság a magyar népi  
és/vagy közkultúrában. 
Hogyan jár az ethnográfia órája?
Nevezetes idôben tartjuk a konferenciát, hiszen bizonyosan cezúrának tekinthet- jük a néprajzi szintézis közkinccsé tételének idôpontját. Nagyon hosszan tartó 
folyamatot zárt le Paládi Kovács Attila professzor úr fôszerkesztôi minôségében. 
Nem véletlenül ismerték el az állami vezetés részérôl munkáját a Széchenyi díjjal. 
Hadd gratuláljak a magam részérôl e helyt is! Egyetlen tudománytörténeti utalás-
ként kell említenem, hogy az 1955-ös ôszi szemeszterünk azzal kezdôdött, hogy 
a Néprajzi Múzeumban rendezett az akkori kifejezéssel élve az „új magyarság 
néprajza” teljes szinopszisát megvitató több napig tartó konferencián részt kellett 
vennünk. Tálasi Istvántól Fél Editen át Kardos Lászlóig elôdeink nagy elaborátu-
mokat mutattak be. csermák Gézától Takács Lajosig számosan hozzászólásukkal 
jelezték az akkori fiatalabb nemzedék aktív érdeklôdését. Az azóta eltelt 58 év 
bizony megritkította a tanúkat is. A szintézis egészének többek között arra kellene 
ösztönöznie bennünket, hogy a néprajz eredményeit felkínáljuk a társtudomá-
nyok számára. Ezért is örvendetes, hogy a régészet, a történeti kutatás irányában 
mérlegeljük a lehetséges összefüggéseket.
Másfelôl tudomásul kell vennünk, hogy az utóbbi ötven, hatvan év drasztikus 
állami, politikai átalakítási intézkedései szinte befejezett múlttá tették azt a tradi-
cionális kultúrát, ami a családi üzemeken nyugodott, a hagyományos életfor-
mával párosult, és amit még ifjúságunk idején elevenségében megtapasztalhattuk. 
Ebbôl egyáltalában nem következik az, hogy néprajzi kérdésköreink vizsgálatát fel 
kellene adnunk, el kellene fordulnunk azoktól a társadalmi rétegektôl, amelyek 
világát kutatták tisztes elôdeink, amelynek különféle jelenségeit még a mi nemze-
dékünk is vizsgálhatta. Kötelességünk a régebbi észlelések, elemzések, eredmé-
nyek folyamatos ellenôrzése. Nem kisebb a jelentôsége annak sem, ha új módsze-
rekkel, új szempontokkal kísérletet teszünk szaktudományunk által valaha feltárt 
jelenségek megközelítésére, hogy mélyebbé tegyük ismereteinket, új összefüggé-
seket, korábban észre nem vett törvényszerûségeket tárjunk fel. Tapasztalatom 
szerint, ha régészek és a történészek egyetemi képzésükben megfelelôen célirányos 
és sajátos a néprajzi felkészítést kapnak, rendkívüli és termékeny érdeklôdéssel 
fordulnak az etnográfia és a folklorisztika problematikája, eredményei felé, új 
követ keztetésekre juthatnak. 
Kötelességem indokolni a népi és a közkultúra egymás mellé való helyezé-
sét. Tudomásul kell vennünk, hogy az újkor késôbbi szakaszáig a kultúra eleme-
inek elsajátításban még nem történt meg az az elkülönülés, ami a polgárságot és 
a nemesi réteget az iskolai oktatás révén kiemelhette a tradicionális kultúra át-
adási/elsajátítási módjaiból. Nagyon vékony volt a hivatásos értelmiségiek és a 
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professzionálisan képzett mûvészek rétege. Egyetlen utalás: egyes Rákóczi 
ura dal mak tisztségviselôinek még bizonyos felekezetek papsága olvasástudá-
sát is rendszeresen kellett ellenôrizniük! A nemességhez tartozás nem emelte ki 
automatikusan az elôjogokkal rendelkezô egyént (vagy akár a kisebb, nagyobb 
közösségeiket) a tradicionális életformából, a hagyományos családi gazdaság ke-
retei közül. Figyelnünk kellene arra, hogy a nemesség és a polgárság jelentôs része 
ismereteinek forrása, elsajátítási módja aligha különbözhetett az egykori társadal-
mi átlagtól. Az ötvenes és a hatvanas években mind a mai ország területén, mind 
Erdélyben bôven lehettek még ugyan kései, de meggyôzô idevágó tapasztalataink a 
falvakban élô szerényebb birtokú nemesség képviselôirôl, olykor a telkes jobbágy-
ság életszintje alatt élô nemesi közösségekkel is találkozhattunk. Persze pillanatra 
sem vonnám kétségbe, hogy volt udvari kultúra, voltak fônemesi és fôpapi udva-
rok, nem is kételkedem hatásukban. A történelmi valóságunkhoz közelebb állónak 
vélem a Burke féle közkultúra fogalmát. Ebbôl a széles társadalmi bázisú közkul-
túrából sorra rendre (de egyáltalában nem egyszerre) emelkedett ki a különbözô 
nemesi, polgári rétegek mûveltsége. A népi kultúra alapszerkezetét magam a köz-
kultúra egyenes ági örökösének tekintem.
Nagyon röviden érdemes a régészet és a történeti kutatások néprajzi kapcso-
latait vizsgálnunk. Herman ottótól Györffy Istvánig, cs. Sebestyén Károlyig sorol-
hatnánk azokat az etnográfusokat, akikben volt régészeti érdeklôdés, különbözô 
eredményeiket ma is számon tarthatja a kutatástörténet. Kevéssé tartjuk számon, 
hogy számos régész egyéniség etnográfiai munkásságával alapozta meg a 
késôbbi archaeológiai életmûvét. Banner János maga nyilatkozott arról, hogy 
doktori értekezését Györffy nagykun tanyavizsgálatai nyomán írta meg, amikor 
Békésen elmélyült vizsgálatokba fogott. Sajátságos módon ebben a nyilatko-
zatában hangsúlyozta, hogy Békést (az azóta tudatosan elpusztított) gazdag 
levéltári anyagáért is választotta. Párhuzamosan végezte recens és archivális 
búvárkodását. Kevéssé tartjuk számon ôt Szeged Tudományegyeteme régészeti 
tanszékére kolozsvári mesterei azért hívták elôadóul, hogy legyen, aki a növen-
dékeket beavatja a néprajz titkaiba. Tudni való a harmincas évek közepéig sorra 
jelentek meg néprajzi közleményei. Ezek nagyon is közel állottak Györffy szemlé-
letéhez, módszertanához, tematikájához. László Gyula gyermekként, kamaszként 
a Néprajzi Múzeumban töltötte szabad ideje javát. (Édesapja volt egykor a Néprajzi 
Tár könyvtárosa.) Az ifjú László Gyula Györffy István bûvöletében élt. Utalhatunk 
a régész Roska Márton professzorra, aki a kiterjedt erdélyi archaeológiai kutatásai 
mellett többek között Kolozsvárott az EKE néprajzi gyûjteményét vezette. 
A kutatás- és tudománytörténeti elôzményeket mérlegelve nem lenne szabad 
megfeledkezni azokról a történészekrôl, akik a korai néprajzi kutatókat igyekez-
tek történeti analógiákkal kisegíteni. Utóbb többen a népélet módszeres vizsgálata 
felé is fordultak. Gondoljunk Takáts Sándor dolgozataira! Európai szintû eredmé-
nyeket ért el Tagányi Károly, amikor földközösség vizsgálata során a történeti for-
rásait a népi jogszokások oldaláról igyekezett helyesen értelmezni. Nem véletlenül 
tisztelte meg a Magyar Néprajzi Társaság azzal, hogy elnökévé választotta. Benda 
Kálmántól Bónis Györgyig sorolhatnók azokat a történészeket, akiket Györffy sze-
mélyisége tartósan vonzott, a néprajz iránt nyitottá tett. A néprajz és a külön-
féle történeti szakstúdiumok mezsgyéire csábított. Halála elôtti utolsó években 
Györffy István egyetemi tanári tevékenységével olyan ígéretes történész fiatalokat 
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inspirált, mint Majláth Jolán, Márkus István. Máig nélkülözhetetlenek nagykôrösi 
publikációik. (Örök tanulság mindkettôjük esetében, hogy a politikával való 
kacérkodás, különösen a napi aktuális csatározásokba való bekapcsolódás a leg-
kiválóbb tehetségek energiáit is felemészti, kutatói életüket tönkre teszi.) Nem-
zedéktársukként indult hasonlóan veretes történeti felkészüléssel, de elmélyülô 
etnográfiai stúdiumokra is alapozva Belényesy Márta pályafutása is, aki a 
Mohács elôtti korszak oklevélanyagát vallatta etnográfusi látásmóddal. ám nem 
volna szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy huzamosan kiváló terepmunkát 
végzett. Többek között neki köszönhetjük, hogy a Moldvából és Erdélybôl meg-
ismert sajátos telekrend – amit a kutatóink kettôsudvar, láncudvar terminussal 
igyekeztek megnevezni – a történeti forrásokban is elôbukkanó népi nevét, a ba-
romudvart Bereg tóháti Harangláb községében 1943-ban felfedezte. (Sajnos, ez a 
kiemelkedô jelentôségû gyûjtése is közöletlen maradt.) Annak nemcsak szubjektív 
okai voltak, hogy Belényesy Márta nem igazán találhatta meg azt a mûhelyt, ahol 
fontos kutatásait zökkenôk nélkül végezhette volna. (Talán mégsem kellett volna 
kimaradnia a Néprajzi Lexikon életrajzi címszavai közül!)
Érdemes számba vennünk, hogy a néprajz mûvelôinek eseti régészeti érdek-
lôdése miként szélesedett ki, vált egy rendszerszerû historikus gondolkodás 
részévé, amikor a régészeti megismerés együtt jár a történeti források és a recens 
jelenségek összevont mérlegelésével. Ki kell emelnünk Györffy István kísérletét. 
A nagykunság kortárs viszonyai, szóhagyománya pontos ismeretében nem csak 
a helyi írott forrásokat fogta vallatóra, de kísérletet tett régészeti feltárásokra a 
hódoltság során elpusztult települések helyén. Kresz Mária gyakran méltatta 
Györffy archaeológiai kutatása kerámia leleteit. Pálóczi Horváth Andrástól tudjuk, 
nagyon is alapos felderítô munkát végzett a Karcag környéki pusztákon. Terepbe-
járásait kilenc évtized után is korszerûnek minôsítette. Györffy ásatása mégis félbe 
maradt, szinte feledésbe merült. A nagy tudománytörténeti fordulatot hozó Nagy-
kunsági krónikában nem készülhetett régészeti eredményekrôl számot adó fejezet. 
Az 1920-as évek utolsó harmadában Papp László a Kecskeméti városi Múzeum 
munkatársa végrehajtotta a nagy fordulatot. Kecskemét környékének elpusztult 
falvait sikerrel tárta fel, miközben kivájó recens néprajzi gyûjtéseket is végzett, és 
a város kora újkori (azóta sajnálatosan nagy részében elpusztult) levéltári anyagát 
módszeresen feltárta. Szimbolikusnak tekinthetô, de ez a kutatói szándékot 
jellemzi is, hogy úttörô dolgozatát a Néprajzi Értesítôben tette közzé. Kilépett a 
korábbi viszonylag szûk keretek közül, amikor az etnográfusok egy-egy tárgy értel-
mezésére, rekonstrukciójára szorítkoztak a régészekkel való együttmûködésben. 
Papp László egy-egy ház építészeti maradványait és a bennük egykor létezett 
háztartások leleteinek együttesét tehette közkinccsé. Ezt gazdagon kiegészíthette a 
templom körüli temetôk sírjainak viselettörténetileg elemezhetô momentumaival. 
Nem kisebb annak a jelentôsége sem, hogy a sírok ruházati maradványaival közel 
egykorú levéltári források viselettörténeti adalékait minden kortársánál alapo-
sabban kutatta. Tudománytörténetünk nagy kára, hogy az ígéretes publikációja 
után nem sokkal hivatali fônöke Szabó Kálmán a további munkáját ellehetetlení-
tette, Kecskemétrôl elüldözte, sôt minden kutatási anyagát, még a levéltári feljegy-
zéseit is kisajátította. csak 1958-ban térhetett vissza a hivatásos kutató pályához. 
Annál inkább becsülendô, hogy egész életútján hû maradt a néprajzhoz, élete utolsó 
szakaszában, majd nyugdíjazása után régészeti tevékenységét ismét folytatta. 
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Eredményeit csalog Józsefnek Tolna megye hódoltság idején elpusztult Sárköz 
széli településén, Etén végzett feltárása már a harmincas évek derekán messze-
menôen igazolta. 
A Néptudományi Intézet keretei között indult meg Méri István módszertani-
lag is különös értékû falufeltárása. A Túrkeve-Móricon végzett ásatása minden-
ben igazolta Papp László úttörô vállalkozását. Tiszalök-Rázom lelôhelyen végre-
hajtott ásatása pedig az árpád-kor falvainak házkultúráját fedezte fel. Teremtett 
lehetôséget arra, hogy falvaink korai középkori építkezésének nemzetközi kap-
csolatait is meghatározhassuk. Ugyan Méri István csak rövid ideig tanított rend-
szeresen a budapesti régészképzésben, mégis iskolateremtô egyéniséggé vált a 
Nemzeti Múzeum Középkori osztályának vezetôjeként. Munkatársai, különösen 
Kovalovszki Julia, Parádi Nándor az észak-alföldi régiótól a dunántúlig feltárá-
saikkal valóságosan „új világot teremtettek”. A magyar Mezôgazdasági Múzeum 
régésze, Pálóczi Horváth András éppen a Kecskemét szomszédságában fekvô 
Szentkirály folyamatos és mintaszerûen módszeres feltárásával sokszorozta meg 
azokat az ismereteket, amelyekre elsôként éppen Papp László bukkant. Régész 
kollégáink becsületére válik mindig nyitottak voltak a néprajz iránt. Különösen 
sokszor vették igénybe Sabján Tibor segítségét, tanácsait. 
Fontos mozzanat, hogy Kubinyi András professzor a középkori régészetre vál-
lalkozó növendékeket magas szintû középkori történeti és forrásismereti tudással 
is felkészítette, igyekezett gondoskodni arról is, hogy kellô néprajzi tájékozódás-
ra tehessenek szert. 
A fiatalabb kutatók nemzedéke 1989–1990 körül a felgyorsuló autópálya- 
építések során soha nem tapasztalt méretû feltárási feladatokat kaphatott. Rend-
kívüli mértékben megszaporodtak az ásatási megfigyelések, a feltárt leletanyag 
nem különben nagyságrendekkel gyarapodott. Ugyan a középkor késôbbi sza-
kaszára és a kora újkorra vonatkozó megfigyelések technikai okokból nem gya-
rapodhattak a várakozásunk szerinti mértékben. Mégis ma már település szintû 
ismereteink lehetnek egyes körzetekben. Talán még az elsô olyan település részt is 
feltárták ordacsehi határában, ahol elkülönülten csak gazdasági rendeltetésû épü-
letek állhattak.
Nem kisebb a jelentôsége annak sem, hogy a szomszédságunk magyar kuta-
tói is csatlakozhattak a hazai tudományos mûhelyeinkhez. A hazai intézményeink 
kutatói a nyelvterületünk távolabbi vidékei vizsgálatában aktívan részt vehetnek. 
Benkô Elek és Takács Miklós munkásságát kellene kiemelnem. Benkô Eleknek a 
Székelyföld emlékeit feldolgozó monográfiája néprajzi szempontból is megkerül-
hetetlen alkotás. Módszertanilag különös értéke ennek a mûnek, hogy az elbeszélô 
forrásokat, az okleveles emlékeket, a mûvészeti emlékeket a régészeti megfigye-
lésekkel és a tárgyi emlékanyaggal együttesen mérlegelte. A korszerû módsze-
rekkel levont következtetéseivel szembesítette a tudománytörténet korábbi állí-
tásait. Bár minden középkori gyökerû néprajzi csoportunk ismeretéhez hasonló 
feldolgozások kapcsolódhatnának. Nem kisebb a jelentôsége annak sem, hogy 
a legkorszerûbb természettudományi elemzéseket függelékként külön kötetben 
csatolva közölte. Így az embertani leletekrôl is teljes értelmezett áttekintéseket 
adtak munkatársai. Számunkra különös értéke van, hogy a régészeti kutatások 
során feltár állatcsont-anyag elemzését is kézhez kaptuk.
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Kecsegtetô feladat lenne a régészeti kutatásokat etnográfiai szempontból rész-
letesen számba venni, ám szétfeszítené az adott kereteinket. Ismereteink summá-
za taként mégis le kell annyit szögeznünk, hogy noha az ismeretanyagunk rend-
kívüli módon kibôvült, sajátságos módon lényegében sem az árpád-korra, sem 
a késô középkorra vonatkozó úttörô kutatói észleléseknek a hatalmassá duzzadt 
emlékanyag, ásatási dokumentáció nem mond ellent. Természetesen több vari-
ánst ismerhettünk meg. Bizonyos tárgyi együtteseket (például házmaradvá-
nyokat, településnyomokat) részletesebben, sokoldalúbban ismerhettünk meg, de 
az új észlelések csak árnyaltabbá tették a tudománytörténet korábbi szakaszában 
kialakult képünket. A feltárások ugyan új területekre is kiterjedtek – gondol-
junk a közép-dunántúli térséget reprezentáló sarvalyi ásatásra, vagy tekintsük 
át a Székelykeresztúr térségében végzett kutatásokat nyilvánvalóak a közös 
árpád-kori gyökerek, de a késô középkor, a kora újkor fejleményei a néprajzból 
ismert 19. és a 20. századi állapotokhoz vezetô utat jelzik. Úgy is fogalmazhat-
nánk, hogy folyamatosan megerôsítik, hitelesítik Papp László, csalog József, 
Méri István úttörô kutatásait. Megjegyzendô, hogy a régészeti feltárások szinte 
mindenütt pusztult, kiürített helységek maradványait tárták fel a tárgyi hagyaték 
csak esetlegesen kerülhetett napvilágra. Az igazán nagy összefüggéseiben 
elemezhetô megfigyelési anyag a települések szerkezetére, telkek kiosztására, 
épületállományára és a lakáskultúrára vonatkozhatnak. Persze vannak szeren-
csés esetek, amikor nagyobb, egykor is szerves együttest alkotó tárgycsoportok 
elôkerülhetnek. Erre talán a középkori fennálló épületként reánk maradt pásztói 
oskolamester ház, amelynek mûemléki, régészeti kutatása során valter Ilona a ház 
szobájában kialakított három veremben az egykori elmenekült, és soha vissza nem 
térhetett lakók háztartási felszerelését lelhette meg. A pásztói kutatás kérdéséhez 
még külön vissza kell térnünk!
Egyedül álló emlékként ôrzöm a gyôri múzeumnak az 1960-as évek elsô fe-
lében megnyílt állandó kiállítása egyik részletét. Koroncó község határában szór-
ványleletként egy a hódoltság idején elrejtett szekérvasalás közel teljes anyagát 
találták meg. Ezt mutatták be. A több évszázadon át földben lappangott fémtár-
gyak persze magukon viselték az eltelt idô nyomát, de kétségtelenül csereszaba-
tosnak mutatkoztak a kisalföldi nagytáj 20. századi parasztgazdaságaiban hasz-
nált – kincstári szóval élve – „országos jármûvein” használt vasalkatrészekkel. 
A sorozatos egyezés megragadott. Fél évszázadnyi idô után is megragad. valami 
olyan féle élményt kínált, amiben Kovách Aladárnak és Bátky zsigmondnak lehe-
tett része, amikor a zombori múzeum közlése nyomán rádöbbentek a sárközi köz-
ségek szôlôbeli épületeiben, tanyáin használatos kályhák rendszeri azonosságára.
Bizonyosan helytállónak látszik az a következtetés, hogy hazánk a Kárpát-
medence tágabb környezetével eredetileg a belülfûtôs, kemencés, füstös ház, a 
Rauchstube/Rauchhaus területéhez tartozott. A kezdeti állapotokat jellemezhe-
tik Tiszalök-Rázom, Tiszaeszlár-Bashalom, visegrád, Gyôr és Magyaróvár közötti 
autópálya különféle feltárási pontjain végzett feltárások. de sorolhatnánk a délebbi 
dunántúl lelôhelyet, ahogyan utalhatunk Borsod és Abaúj korai földvárai körü-
li házfeltárásokra. 
Ugyan a lakóházak méretei alapvetôen megváltoztak, az épületek össze-
tettebbekké váltak, de mind a magyar nyelvterülten, mind a szomszédnépek 
körében a belsôfûtésû kemencés ház a 19. és a 20. századig folyamatosan, 
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szervesen tovább élt. Magyarországon, az osztrák tartományokban, cseh- és Morva- 
országban ugyan a késôbbi fejlôdés tömbökre tagolhatta, vagy szigetszerûvé 
tehette a korai középkor házainak egységes típusterületet. Nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy a korábbi középkorból eredô hagyomány a késô középkor, a 
kora újkor nagyszerû újításai mellett szívósan tovább élhetett. Magyarország, 
Ausztria (szûkebben Stájerország) Szlovénia sok a középkorban gyökerezô párhu-
zamot mutat. (csak utalásként említjük victor Geramb die Kulturgeschichte der 
Rauchstuben címû alapvetô mûvét, amelyben 1924-ben még számos fény képes 
illusztrációt közölhetett.) A Nyugat-dunántúlról, Körmendrôl már a 17. század-
ból Ila Bálintnak és Szentmihályi Imrének köszönhetôen a Batthyányak össze írása 
révén alapos ismereteink vannak lakáskultúránk állapotáról, valamint a házak, 
háztartások gazdasági, vagyoni hátterérôl. Sajátságos, hogy az összeírás idején 
Körmend településmagjában csak négy belsôfûtésû kemencével kiépített, kály-
hátlan lakóházat találtak az uradalom tisztjei. Azok is mind pusztán, lakatlanul 
álltak. A mezôváros külsô negyedeiben még a házak harmada volt füstösház. 
A késôbbi korszakokban lezajló változás viszonylagos lassúságát jelezheti, hogy 
a szomszédos Ôrség falvaiban a Táj és Népkutató Intézet kutatótábora résztvevôi 
1943-ban még találkozhattak olyan nagyon idôs (85–90 év feletti) személyek-
kel, akik gyermekségük idején még kályha nélküli, belülfûtôs kemencéjû, ké-
ménytelen füstösházakat laktak. Gyûjtôink szemléletesen idézték egykori élmé-
nyeiket. Emlé kezésük egybe cseng a regényíró Jósika Miklós életrajzi kötetével, 
amelyben kadét kora két galíciai telelését idézte fel. A lengyel államterület ukrán 
házigazdája lelkiismeretesen befûtött naponta a hozzá beszállásolt katonáknak. 
A meleggel nem is volt baj, de a belsôfûtésû kemence minden áldott nap füsttel, 
korommal öntötte el a lakóteret. Míg a füstöt ki nem szellôztették legfeljebb a pad-
lón fekve tartózkodhatott a házban a késôbbi jeles író. A második télen nem en-
gedték a gazdát fûteni. Ugyan nem bántotta ôket a füst, de nagy hidegeket kellett 
kiállniuk. Erre a jeles toposzra éppen az Ethnographia hasábjain a régész Bóna Ist-
ván is felhívta a figyelmet. Érdemes utalnunk Berzsenyi dánielre is, aki határozott 
szavakkal kárhoztatta a kémények, szabadkémények építését. Tûzvészek okozó-
ját látta a lassan a dunántúli térségben is terjedô füsttelenítô szerkezetben. 
Ugyan megszoktuk, hogy a nyelvterületünk északi sávjában a belülfûtôs ke-
mencéket a 18. század második felétôl kürtökkel, kabolákkal egészítették ki. Bél 
Mátyás még ezekrôl nem adhatott hírt. de érdemes felfigyelnünk, hogy az archa-
ikusabb, elzártabb szlovák vidékeken maradt hírmondója a 20. században is a 
lakóterek kürtô nélküli, belsôfûtésû kemencéinek. Ezekrôl szemléletes fotódoku-
mentációkat készítettek kollégáink. Morvaországból is a múlt századi vizsgálatok 
adatolták a belülfûtôs szobai kemencéket. Sajátságosan ezeket egyes szerzôk a 
vlachjogú lakosság telepeihez kötötték, ami nyilván csak a kései idôszak velejáró-
ja lehet. A sarvalyi ásatás nyomán reménykedhetünk abban, hogy nyelvterületünk 
északi szakaszáról is feltárhatnak majd belülfûtôs kemencés lakóterû házakat. 
A sarvalyi ásatás külön tanulsága, hogy a hódoltság alatt bekövetkezett pusztu-
lás elôtt már megindult bonyolultabb, összetettebb alaprajzú épületek elterjedése. 
Ezzel kapcsolatosan érdemes utalnunk arra, hogy Pálos Ede dolgozatából 1910 
óta Börcs községbôl ismert 1686-os mestergerenda olyan házban volt, amely 
szomszédságában az utcasor minden háza L alaprajzú, helyi nevén keresztház volt. 
(v. ö. : križnyj dom formulával!) Hozzá kell fûznöm, ezek az 1950-es és az 1960-as 
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években még kifogástalan állapotú házak többnyire 18. századi eredetûeknek bi-
zonyultak. Mestergerendáik alapján jól lehetett datálni ôket. 
Érdemes visszatérnünk Papp László, Méri István, Pálóczi Horváth András feltá-
rásai anyagához. Közép-európai összevetésben is jeles rangja van ezeknek a fel-
tárásoknak, hiszen bizonyosan falusi környezetben élô építtetôk hajlékaiban biz-
tosan igazolható módon megjelent a külsôfûtésû kályha. Kialakították a jól fûtött, 
száraz, tiszta levegôjû lakószobát. Egyben bizonyosan mennyezeteket is készítet-
tek. Ezzel együtt elválasztották évszázadokra a sütés, fôzést a lakótértôl. A la-
kóház elôtere, pitvara fogadta magába az ételkészítés helyét, eszközeit. Nem 
csak arra kell utalnom, hogy a feltárásokból megismert lakóházak típusát a 
recens vizsgálatokból is tömegesen adatolhatta kutatásunk az 1970-es évekig, 
noha néhol a közigazgatás különféle építési szabályokkal átalakításokat szorgal-
mazott. Gyôr megyében több szolgabíró veszélyt látott a konyhák szomszéd felé 
kiugratott kemencéiben. Sajátságos módon az elsô világháború után feladták szin-
te kivétel nélkül a külsôfûtésû kályhák használatát. Magam 1957-tôl egyetlen ép 
és használatban lévô külsôfûtésû kályhát találtam, sajátságos módon azt is már 
a sárospataki kályhagyár csempéibôl rakták. A hajdani szép kályhaszemeket a 
baromfi udvarokon használták itatókként. Kérdés lehet, hogy Kecskemét, Túrkeve 
környékétôl 150–200 kilométerre lévô elôfordulásokat összekapcsolhatunk-e a 
hódoltság alatt pusztult települések hagyatékával? Határozottan igennel felelhe-
tünk. Egyrészt a 18. századi levéltári hagyatékban nevezetesesen a Batthyányak 
csallóközi birtokairól maradtak fenn olyan tervrajzok, ábrázolások, amelyek ennek 
a tüzelôszerkezetnek a korai nagytáji jelenlétére utal. Másfelôl a Gyôr környéktôl 
keletre is vannak dokumentált nyomok. Nagybörzsöny több mûemléki értékû fa-
vázas falú lakóházában is építettek a konyha falán kiugratott kemencét. diószegi 
vilmos hívta fel a figyelmemet, hogy a Szentendrei-szigeten az 1940-es években 
ismételten találkozott ezzel a megoldással. Az 1970-es években még jó néhány ro-
mos példányt találtam, vagy észlelhettem a friss bontásokat. Jó harminc év múl-
tán az egyik kollégánk egyetlen objektumot látott, el is ítélt elhamarkodott általá-
nosításom miatt.
A Kelet-Magyarországon, a Partiumban és Erdélyben elôforduló kályhaelemekbôl 
összeállított cserepesekkel, fûtôkkel, irodalmi kifejezéssel kandallókkal felszerelt 
háztípusunk régészeti hátterét két síkon kutatták. Holl Imre életmûve a kályha-
elemek típusait, motívumait rendszerezte. Eljutott a folklorisztikus motívumok 
értelmezéséig is. Molnár Istvántól folyamatosan a keresztúri múzeumi kutatók is-
mételten fontos közleményeket jelentettek meg. Közel 10 évig Benkô Elek is itt 
végezte kutatásait. Most közzé tett nagy monografikus feldolgozásának is ez a 
környék szolgált kiindulásul, bázisterületül. 
Magam annyit fûzhetek a fentiekhez, hogy a sárospataki vár ásatása során 
az 1960-as évek elejétôl (szolgálati idôm alatt) Kovalovszki Júlia kiváló régész, 
Molnár vera mûvészettörténész feltárásai során, majd fôként Jósvainé dr. dankó 
Katalin régész, múzeumigazgató ásatásai nyomán szinte kezelhetetlen mennyi-
ségben napvilágra kerültek a 1610 évektôl használt kályhacsempék, kályhaelemek. 
A Lorántffy nôvérek és a Rákóczi fivérek házasságaitól fogva a várat és benne 
a palotát folyamatosan korszerûsítették, átépítése során szinte tömegesen gyár-
tattak kályhaelemeket, állítattak új kályhákat. (Ezeket a 18. század elején lezaj-
lott pusztulás felszámolása során lebontották, a funkcióját vesztett várárok betöl-
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tésére használták.) Jellegzetesnek mondható, hogy a sárospataki várból ismert, 
17. századi kályhacsempék pontos másai –mondhatni, mintha az eredeti formázó 
sablonokat használatban tartották volna – piaci áruként népi igények kielégítésére 
forgalomban tartották még a 19. század végén, a 20. század elején is. dr. Kós 
Károly publikációban ezek a közgyûjteményi kezelésbe került erdélyi, néprajzi 
gyûjtésbôl származó csempék ismételten szerepeltek, de a természetesen akkor 
még közöletlenek voltak a sárospataki adalékok, nem vált közismertté ez a sajátos 
tárgytörténeti összefüggés. 
Két fontos forrásanyagot külön ki kell emelnünk, mert a feldolgozásuk rend-
kívüli néprajzi mûvelôdés- és társadalomtörténeti tanulsággal járhat. Sajnálatos, 
hogy a rendelkezésre álló adatbázisnak eddig csak csekély töredékét közölték. 
Szerencsére már szinte teljes egészében digitálisan hozzáférhetôvé tették a mintegy 
450 ezer oldalnyi szöveget. Ez a Nemzeti Levéltár Urbaria et conscriptiones 
gyûjteménye. Számos a néprajz számra fontos részébôl most az inventáriumokat 
emelném ki. Mondhatni a teljes társadalom lakáskultúráját, életviszonyait telekrôl, 
telekre, udvarról udvarra, házról házra, szobáról szobára nyomon lehet követni 
ennek alapján. Különös adottsága, hogy a források nagyjából egykorúak lehetnek 
a késô középkori, kora újkori archaeológiai ásatásokkal. Aligha pótolhatná bármi-
lyen más forrás, hogy az épületek állapotát kisebb bizottság jegyzôkönyvben rögzí-
tette, de egybe az épületek funkcióját, tárgyi leltári elemeit is számba vette. Külön-
leges, hogy a jegyzôkönyvek és a leltárak a fejedelmi lakosztálytól az uradalmi 
kocsisok, tyúkászok, révészek, pásztorok stb. hajlékáig egységes szempontok 
szerint, készítették a leltárakat. A hitelességük felôl nem sok kétségünk lehet, 
mivel az eljáró bizottságokat ellenérdekeltekbôl állították össze. Magam erre a 
forrásbázisra többször hirdettem kurzust, amelyen a hallgatók egy-egy kiválasztott 
leltárt kellett a történeti etnográfia gondolatkörében feldolgozzanak. Két esetben 
diák jaim szakdolgozati témául is választották e feladatot. A leltárak természetesen 
kiterjedtek a gazdasági épületekre, s számot adtak a felhalmozott terményekrôl, 
nyersanyagokról. Nem kevéssé tanulságosak a malmok, huták, mûhelyek bemu-
tatása leltára épületeik leírása. A 16., a 17. és a 18. századi leltárak arról tanús-
kodnak, hogy az uradalmak alkalmazottai a népi építkezés és a népi lakáskul-
túra 19. század végi, a 20. század eleji hagyományos rendjével nagyjából azonos 
normákhoz igazodtak, még a terminológiájuk is a néprajzi, nyelvjáráskutatások 
során felbukkanó szókinccsel, terminus technicusokkal azonosnak tekinthetôk. 
Idevágó vizsgálataimat részletesen tanulmányozta Szabó T. Attila és a szótörténeti 
tárát jelentôsen ki is bôvítette. 
Mind a régészeti kutatás, mind az etnográfia, mind az építészettörténet szá-
mára fontos támpontokat kínálnak, alapverô forrásként is használandók azok az 
épületek. Amelyek középkor, kora újkori eredetûek. Mondhatni ezek jelentékeny 
része jellegtelenné vált. Nehéz bennük a középkor tanúobjektumát felismerni. Több 
esetben érvényes bontási engedélyt adtak ki rájuk. Elôfordult, hogy a helyi hagyo-
mány még ismerte a történeti értékét, mûemléki nyilvántartásba vétették, de a he-
lyi ismeretek nélkül ítélkezô hivatalnokok törölték a védett épületek közül, Ezek 
között számos a falusi mezôvárosi átlagnál szerényebb objektum is megbúvott. 
A 19. és a 20. századi népi építkezés anyagába tökéletesen beilleszkedtek. 
A ku tatásunk a legutóbbi idôkig szem elôl tévesztette ezeket. Elég lehet, ha jeles 
mûemlék együtteseink falkutatásai során feltárt kezdeti magépületekre utalunk, 
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hogy vegyük észre a késôbb civitásszá váló városok korábbi korszakában nem 
ritkán a lakosság még agrártermelô, esetleg szôlész, borász volt. A városi polgár-
ságba emelkedve a majdani polgári paloták folyamatos hozzáépítéssel több sza-
kaszban nôttek ki, érték el barokk, klasszicista tömegüket, de az agrártermelô 
egykori gótikus hajlékának jelentô részeit máig ôrzi.
oltszakadát magyar nyelvszigetén a hetvenes évek végéig állt a Nánási család 
háza, amint a magyar lutheránus közösség monográfusa vámszer Géza a harmin-
cas években megállapította, és 1940-ben publikálta is az épület egyik ajtókerete 
alapján – a gótikus formákat elemezve – 1520 körülire lehetett becsülni a családi 
ház, gazdaház építési korát. A községet monografikusan bemutató könyvet minden 
bizonnyal sok százan forgatták olvasták. A Néprajzi Múzeum könyvtárába is jutott 
a Kolozsvárott kiadott könyvbôl. valamelyik kollégánk el is gondolkozott a szerzô 
állításán, mert a margóra, a datálást közlô mondat mellé hatalmas kérdôjelet raj-
zolt. Amikor a Kriterion Kiadó szerkesztôje, (egykori kedves Eötvös Kollégiumban 
volt diákom) Salamon Anikó vámszer Géza tanulmánygyûjteményét 1977-ben 
sajtó alá rendezte, megtalálta vámszer Géza helyszínen készített rajzát. Termé-
szetesen be is válogatta a kötet illusztrációi közé. Természetesen riasztottam a 
mûvészettörténész, mûemlékes kollégáimat. Elkéstünk. Az épület hetvenes évek-
ben végrehajtott felújításánál az egyedi és pótolhatalan keményfából faragott gó-
tikus ajtókeretet kiemelték, mivel szuvasnak találták, s kisvártatva el is égették.
A már említett pásztói oskolamester házát is már bontották, amikor a helyszínen 
dolgozó régész, valter Ilona felismerte az építészeti értékét. Kiharcolta a tudomá-
nyos feltárást, a helyreállítás a pompás bemutatást. Ma pásztó egyik legeurópaibb 
történeti, idegenforgalmi nevezetessége.
Ráckeve fôutcája és a fôtér sarkán a hetvenes években a SzÖvoSz az idegen-
forgalmi fejlesztés érdekében egy mezôvárosi gótikus polgárházat hozott rendbe, 
hogy a város méltó étteremmel, presszóval fogadhassa a növekvô vendégsere-
get. Kevéssé ismert, hogy az egyedülállóan értékes épületbontását kérték, hogy a 
helyére a városi FÖLdSzÖv könnyûszerkezetes áruházat telepíthessen. A bontás 
közben kerültek elô gótikus, reneszánsz részletek. Az épület et sikerrel megmen-
tették. Korszerûen helyre is állították, megfelelô funkcióval látták el.
A város fôutcája házsorában bôven voltak még középkori épületek. Számomra 
legmegrázóbb a hetvenes években a TÜzÉP székháza, udvara volt. Gótikus és 
reneszánsz részletekben gazdag épületet az akkori különféle hazai szeneket, több-
féle brikett forgalmazására, raktározására hasznosították hosszú ideje. Az akkori 
legértékesebb fûtôanyagot reneszánsz kôkeretes ablakon dobálták be az épület 
egyik jól zárható helyiségébe, hiszen erre az NdK-ból importált brikettre pályáztak 
volna leginkább az enyves kezû személyek. Pedig Kevi, korai középkori nevén 
Szentábrahámfalva a magyar mûvelôdéstörténet kitüntetett települése volt. Foly-
tathatnám a sort Sárospataktól csepregig, a csallóközben fekvô Egyházgellétôl 
a népességüket vesztô dráva melléki településekig. Pedig ezek a történeti értékû 
épületek mind az etnográfusoknak, mind a régészeknek és építészettörténé-
szeknek irányt mutató örök értékek lehetnének. 
Meggyôzôdésem az archaikusabb vidékeink bizonyosan az árpád-korban 
meg gyökeresedô normák szerint fejlôdött. A duna mente, a duna melléke, a 
duna–Tisza köze a Tiszáninnen alföldies térsége, a Tiszántúl és részben Erdély 
a Partiummal a késô középkorban közé-európai kapcsolatai révén sokolda-
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lúbb, intenzívebb gazdálkodásra váltott. A 17. század derekáig közvetlen európai 
kapcsolatokat ápolhattak. Mindez az építôtevékenysége és a lakáskultúrára mara-
dandó hatással lehetett. Meghonosodhatott a kelet-közép-európai mértékben is 
korán a kívülfûtôs, füstmentes kályhafûtéses falusi, mezôvárosi lakás kultúra. 
Más formában meghonosodott Kelet-Magyarországon, Erdélyben is a kályha 
használat. A középkorból, kora újkorból örökölt hagyományok nagy történelmi 
kataklizmák ellenére a kapitalista átalakulási koráig mindig elegendô tartalékot 
kínáltak a reorganizációhoz, sôt a történelmi örökség adaptálódott feudális rend 
bomlása után a polgári korszak körülményei között. Gyökeres átalakulást csak a 
családi üzemek politikai indítékú felszámolása hozott. Lehetséges, politikatör-
téneti, hadi események alapján esetleg gazdaságpolitikai váltások nyomán a 
hazai történelmet periodizálni. A néprajz által vizsgált társadalmi, gazdasági struk-
túrával a hozzátartozó kulturális habitussal népünk minden kihívásra választ 
talált, alapjellegét megôrizte, életformáját a nagy kataklizmák után is megôrizte, 
helyre állította. Nem állítható, hogy statikus maradt volna, különösen nem mond-
ható, hogy bezárkózott volna, hiszen folyamatosan európai keretek között adap-
tálta a változó korok hasznos újításait, vívmányait. A változás és a fejlôdés nem a 
politikatörténet, rendi eseményei szerint pergett. A népi kultúra/közkultúra ritmusa 
sajátosam másként alakult. Az etnográfiát foglalkoztató társadalmi rétegek, kultú-
rájuk más idôvel, más ritmussal változott, más tér-idô szerkezetben zajlottak az 
életjelenségei. Ha a nukleáris izotóp órákkal hasonlítanánk az idô pergését, úgy 
kellene fogalmaznunk metaforikusan, hogy az óránkat mûködtetô izotópjaink fele-
zési ideje rendkívül hosszú. A néprajznak az órája a közkultúra/népi kultúra sajátos 
tér-idô rendszere szerint lassan járt. A történelem folyamán igen hosszú periódu-
sokból állnak össze az idôbeli egységei, alapvetô, hogy a jövôben ezzel számol-
junk, és mindenkor a cselekedeteinket úgy irányítsuk, hogy azok a hosszú idôbeli 
távlatban is helyt állóak, eligazítóak, útmutatóan érvényesek legyenek. Ha így 
tekintjük a világunkat a régészet, az alaposan elemzett történelem valóban az élet 
tanítómesterévé válik/válhat, azaz már régen azzá kellett volna válnia! Az utóbbi 
hetven év ellentmondásai nemcsak aktuális veszélyeket hoztak, de számos tekin-





Premodern városi szerkezetek, mint faluképek 
A címben szereplô faluváros kifejezés a vizsgálandó települések, Torockó(Rimetea Ro) és Alsómecenzéf (továbbiakban Mecenzéf, Medzev SK) építé-
szeti és történeti örökségének köztes, város és falu határán mozgó helyzetére utal.
Még mielôtt azonban e szóösszetételt részletesebben is megmagyaráznánk, ér-
demes tisztázni, mi indokolja a premodern szó használatát, a konferencia címé-
ben szereplô középkor helyett. A válasz a bemutatásra kerülô két település jelle-
gében rejlik. Mecenzéf és Torockó nem a történészek által középkornak nevezett 
idôszakban élte fénykorát, hanem a 18–19. században. Ennek ellenére építészeti 
örökségük jellege közelebb áll a középkor térfelfogásához, még inkább annak lép-
tékéhez, mintsem a kapitalista modernitás téri valóságához. A szó szoros értelmé-
ben premodern struktúrákról beszélhetünk, tehát a modernitás, a városrobbanás, 
az ipari forradalom elôtti viszonyokról.1 
Ezek után nézzük meg részleteiben a faluváros kifejezés mögöttes tartalmát. 
Anélkül, hogy részleteiben belemennék a város és falu elhatárolásának bonyo-
lult kérdésébe, néhány alapvetô sarokpontot érdemes megemlíteni. Manapság 
város alatt jobbára az elmúlt kétszáz év urbanizációjának eredményét értjük.2 
A várostörténet, különösen a középkori várostörténet számára azonban a modern 
város fogalma érthetôen idegen. Társadalomtörténeti szempontból legcélszerûbb a 
Max Weber nyomán rögzült középkori város ideáltípusához visszanyúlni, amelynek 
legmarkánsabb építészeti karaktere a sûrû beépítés és a fallal kerítettség volt.3 
Közép-Európa, azon belül pedig a magyar városfejlôdés azonban másként zajlott, 
mint a nyugati, városi funkciókkal ruházva fel a nagyobb falusias településeket, az 
úgynevezett mezôvárosokat.4 A mezôváros építészeti értelemben átmenet a falu 
és a város között: utcái csak a központban zártak, illetve hézagosan zártak, de 
még itt is jellemzô a földszintesség, a léptékek visszafogottsága.5 
Torockó és Mecenzéf fennmaradt településképét a védelmet elôkészítô szakem-
berek egyértelmûen a falusi örökségekhez sorolták.6 A teljes képhez azonban hozzá 
kell tenni, hogy Mecenzéfet a közigazgatásilag „Mesto”-ként határozza meg, azaz 
1A modern-premodern társadalomszerkezet klasszikus példája Tönnis Gemeinschaft-Gesellschaft 
fogalompárja, amely jelentôsen hozzájárult a szociológiában általánosan elfogadott modernitás foga-
lom elterjedéséhez. Lásd: Tönnis 1887, Giddens 2008.
2Történeti, társadalomtörténeti szempontból lásd: Gyáni 1995, társadalomföldrajzi megközelítésbôl 
lásd Erdei 1974, míg az építészeti dimenziót lásd: Meggyesi 2005. 
3Lásd: Weber 1999. A társadalomtörténeti látásmódot a városi tér formáira alkalmazta: Benevolo 2000; 
Kostof 1993. 
4Eperjessy 1971: 95.
5A mezôvárosi településképrôl lásd: Meggyesi 2008; általánosságban: Mendöl 1963.
6Lásd: Furu 2006; Naďová 1993.
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a községi szint felett elhelyezkedô településrôl van szó, ráadásul a védett emlékek 
között számarányukat meghaladóan sok városias épület található.7 A falukép 
mögött felsejlô premodern városiasság értékeltetése szolgál a címben szereplô 
faluváros kifejezés. A faluváros szóösszetételnek nincs ugyan sem tudományos, 
sem köznyelvi hagyománya, ám éppen ezért, újdonsága és szokat lansága miatt 
lehet alkalmas egy úgy kutatási irány kijelölésére. Jelen írás végsô célja, hogy az 
eddig felgyûjtött empirikus adatok fényében hipotézisekkel szolgáljon egy átfo-
góbb faluváros tipológia számára. Az empirikus bázist jelentô Mecenzéf és Torockó 
specifikuma a bányászat és az abból kinövô kézmûves vasipar. A közvetkezô 
lépésben tehát a bányavárosnak, mint különleges várostípusnak az értelmezésére 
teszünk kísérletet, amelynek eredményeként a faluváros kifejezés pontosításáig 
jutunk majd el. 
A bányászat speciális szaktudást igénylô foglalkozás. S noha vannak egy -
szerûbb, a népi gyakorlatban is jelenlévô technikák, a hazai középkori bánya-
mûvelés felfutása és vele együtt a városias fejlôdés, szinte minden esetben együtt 
járt az idegen népesség megjelenésével.8 Az idegen népesség nem csak bányá-
szati tudását hozta magával, de településépítészeti szokásait is.9 A bányaváros-
okban általános a széles és szabályos fôtér, amely ugyan a kereskedôvárosok 
piactereit idézi, ám azok élénk, természetesen fejlôdô piaci funkciói nélkül: 
„A település gyakran egyetlen nagy térbôl áll, amelynek környéke a városkép 
kibontakozása során épült be.”10 A piackörzetek kialakulását gátolta, hogy a 
bánya városok kénytelenek voltak a kereskedelmi vásárvonalaktól messze esô 
területeket megülni. Kereskedelmi tevékenységük alig nyúlt túl saját termékeik 
eladásán és a szükséges mezôgazdasági áruk megvásárlásán.11 A bányavárosi 
piac tehát korlátozottabb, mint a valódi vásáros helyek piaca. A fôtér ezért sokkal 
inkább státuszszimbólum: a városi autonómia kifejezôje. 
A bányavárosi fejlôdés sajátossága ugyanis, hogy a ritkaság értékû és egy-
ben nagy haszonnal járó foglalkozás okán lakossága több-kevesebb autonómia 
jogot tudott kialkudni a feudális rendszeren belül.12 Az autonómia kifejezôje ma-
ga a fôtére, amelyet viszonylag homogén építészeti szövet ölel körül. A polgárjo-
gukat közösségi szinten gyakorló családok léptékben, karakterben igen hasonló 
házakat építettek. Ideális esetben a polgárházak gyûrûjén belül helyezkedik el a 
templom és a városháza is.13 Ez a településforma, amely egyaránt lehet hosszanti 
orsós fôterû vagy négyzetes, kész mintaként vonult végig Közép-Európában. Ter-
mészetesen nem csak a bányavárosok követték ezt az alaprajzot, hanem általában a 
német nyelvterületekrôl elôrenyomuló kolonizáció.14 
7Tamáska 2013: 150. 
8A magyarországi bányászat történetérôl lásd: Faller 1974; A középkori magyar városfejlôdésrôl és 
azok iparáról lássd: Granasztói 1980: 117; A népi bányamûvelésrôl a Felföldön lásd: Paládi-Kovács 
2007: 17. 
9 Máté 2008: 7. 
10Eperjessy 1971: 11. 
11A piackörzetekrôl lásd: Bácskai-Nagy 1984. A magyarországi történeti bányavidékek területi el he-
lyez kedésérôl lásd: Beluszky 2009: 438.
12Lásd: Hajnóci 1931; Máté 2007. 
13Tamáska 2009: 57. 
14A kolonizációról bôvebben lásd: Prinz-Teleki 1937: 398. 
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Mindezeken túl témánk szempontjából leginkább annak a ténynek van jelen-
tôsége, hogy a bányavárosok rendkívül kiszolgáltatottak a környezeti erô -
forrásoknak, mivel azokat nem mûvelik, hanem kiaknázzák.15 Ellentétben az 
agrárvárossal, a kereskedôvárossal, az iparos vagy a vegyes funkciójú várossal 
a bányaváros helyi energiái drámai hirtelenséggel képesek kimerülni.16 A hanyat-
lásnak ez a drámai gyorsasága teszi, hogy a lehanyatló bányavárosok építészeti 
képe egy adott történeti korszakban szinte képeslapként rögzül és marad fenn. 
A nagy bányász központok jóval a fénykoruk után is jól felismerhetô urbánitás 
sugároznak, mint pl. Selmecbánya vagy Körmöcbánya, de akár említhetnék a 
távoli Potosit is Bolíviában. Létezik azonban a bányavárosi fejlôdésnek egy 
második vonala, amelyhez azon települések sorolhatók, amelyek a fénykorukban 
is alig haladták meg a falusi léptéket. Ezt a csoportot nevezhetjük a faluvárosi 
szintnek, ahol tehát a morfológiai fejlôdés csak kis mértékben tért el a környék 
falusias építôgyakorlatától, s ahol a hanyatlás után a népi építôgyakorlat törés 
nélkül tudott csatlakozni a „városias” hagyatékhoz. 
Tovább lépve a faluváros fogalmi problémáján, a tanulmány második fele 
Mecenzéf és Torockó összehasonlítására vállalkozik. Jelen sorok szerzôje jó 
egy évtizeden át tanulmányozta Kassa-vidék építészeti fejlôdését, azon belül pedig 
Mecen zéfét. Az eredmények 2009-ben egy doktori értekezés formájában, 2013-ban 
pedig önálló kötetben láttak napvilágot.17 Az ezekben közétett városszerkezeti 
és építéstörténeti megállapítások, illetve az ott hivatkozott szerzôk munkái jelen 
írásnak is elsôdleges bázisát képezik. Torockóval 2009 óta foglalkozom, s noha 
fôként a mûemléki tér kialakulása, a társadalomfejlôdésre gyakorolt hatása áll 
érdeklôdésem homlokterében, a vizsgálatok kiterjedtek a szerkezeti, építéstör-
téneti aspektusokra is.18 Fontos megjegyezni még, hogy Mecenzéffel ellentétben 
Torockó építéstörténetét nem volt szükséges mélyrehatóan kutatni, hiszen Furu 
árpád jóvoltából publikált anyag állt rendelkezésre.19 
A két faluváros összehasonlítását a földrajzi távolság ellenére indokolja, hogy 
bányavárosi múltjukon túl mindkettô vasfeldolgozó központ is volt. Mivel kész-
termékeket állítottak elô, kereskedelmi kapcsolataik jóval kiterjedtebbek voltak, 
mint azt egy hasonló méretû bányász település esetében várhatnánk.20 Az élénk 
kereskedelem csekély volumenû regionális piaci funkciókat is generált, ám ennél 
is fontosabb, hogy a faluvárosok lakossága maga vitte termékeit a Magyar Király-
ság és Erdély távoli városaiba. Mindez a hagyományos falusi horizontnál jóval tá-
gasabb, nyitottabb és polgáriasabb életmódot generált, ami az öltözködésben, az 
étkezési kultúrában, a nôi-férfi szerepekben éppúgy megmutatkozott, mint a há-
zak viszonylag korai, 17–18. századig visszanyúló feliratozásában.21 
15A táj és társadalom történeti kapcsolatáról, benne bányavárosoknak már a 18. században bekövetkezô 
ökológiai egyensúlyvesztésérôl lásd: viga 1996: 274. 
16Frisnyák 1999: 37. A helyi és a helyzeti energia megkülönböztetését lásd: cholnoky 1922. 
17Tamáska 2009; 2013.
18Tamáska 2011a.
19Furu 2006; 2010. 
20A mecenzéfi kapások migrációjáról lásd: Balassa 1959; Mecenzéf sajátos helyzetét a környék bánya-
városai között lásd: Guzsak 1983; A torockói vasáruk erdélyi kereskedelmi hálózatát fel dolgozta: ifj. 
Kós 2010: 73. 
21Furu 2011; Tamáska 2013.
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Közös bennük továbbá az alapításuk körüli bizonytalanság. Noha a helytörté-
netírás mindkét esetben 12–13. századi német betelepülést emleget, morfológiai 
nyomokat mindezidáig nem sikerült beazonosítani.22 Torockó esetében ráadásul a 
hivatkozott oklevél utólag hamisítványnak bizonyult. Feltehetô, hogy az elsôdleges 
kolonizációs városokkal ellentétben, amelyek lakossága idegen hospesként, 
szabadalomlevet kapva érkezett a Magyar Királyságon túlról, Torockó és Mecenzéf 
lakossága több hullámban és lépcsôben népesült be. Logikusnak tûnik, hogy a 
másodlagos bányavárosok köre hasonló módon alakult ki, mint általában a 
másodlagos szórványtelepülések, amelyekre a tanyás jellegû agrártelepülések 
kínálhatnak analógiát. Eszerint elsôként kisebb szórványok, telepek jöttek létre, 
majd ezek idôvel növekedve, illetve összetömörülve leváltak az anyatelepülésrôl.23 
Mecenzéf esetében Szomolnok és Jászó felôl is képzôdhettek szórvány telepek. 
Biztosat azonban errôl az idôszakról nagyon keveset mondhatunk. 
Miközben a településszerkezet korai kialakulásáról egyelôre csak feltevése-
ink lehetnek, a 18. század végi katonai térképek már kész városalaprajzot tárnak 
elénk, amely alig változott az azt követô kétszáz évben. Az 1700-as évek végének 
alaprajzát a kolonizációs bányavárosokra oly jellemzô fôtér szervezi. A fôtéren álló 
templom egyben arra is utal, hogy viszonylag kései topográfiai fejlôdéssel van dol-
gunk, hiszen a korai középkor (esetünkben a 11–13. század) még jobban szeretett 
kiemelkedésekre építkezni, mintegy templomait is fellegvárszerûen elhelyezve.24 
A mûvészettörténeti kutatások is arról tanúskodnak, hogy a templomok építési 
ideje viszonylag kései.25 Meglátásom szerint Mecenzéf, illetve Torockó a kora új-
korban tudatosan vette át a nagyobb városok települési mintáit: elôbbi Kassáét, 
utóbbi Kolozsvárét. Mindez eszköz lehetett a bányavárosi kiváltság kivívásában, 
hiszen a szabályos alaprajz történeti legitimációt hordozott azáltal, hogy a patinás 
szabad királyi városokra emlékeztetett. Nemcsak az alaprajz, de az épület is lehe-
tett múltba tekintô. Az 1805-ben épült torockói templom kerítését úgy alakították 
ki, hogy az lôréseivel az erôdtemplomok hangulatát imitálja. S bár a templom épí-
tészeti értelemben nem nevezhetô erôdítettnek, identitásképzô ereje mind a mai 
napig érezhetô, mintha ténylegesen is e nagyhírû templomépítészeti hagyomány 
megtestesítôje volna. 
Utólag talán túlságosan is múltba fordulónak tûnhet, hogy a 17–19. században 
e kicsiny települések a középkori formákhoz nyúltak vissza. Tekintetbe véve 
azonban az ország akkori feudális viszonyait, mindennek volt létalapja és raciona-
litása. Mindkét település élénk jogi harcot vívott relatív függetlenségért, Mecenzéf 
a jászói prépostsággal, Torockó a Torockay családdal.26 Ebben a küzdelemben a 
vélt vagy valós történeti hagyományoknak óriási jelentôségük volt. A torockóiak 
egy hamisított oklevélre alapozva próbálták kivívni autonómiájukat. A vállal-
22Guzsak 1983: 391. Kauer et al. 1986: 18. Torockó máig igen közkedvelt honismereti jellegû történe-
tét lásd: Borbély 1927.
23A tanyás városok típusairól, az önállósodó és összetömörülô szórványokról lásd: Erdei 1974. 
A tanyás városok történetérôl lásd: Szabad-Pölöskei 1980. 
24Kovačevičová 2000: 144. 
25Noha voltak illetve, lehettek elôzmény épületek, a fôtereken álló templomok a 18–19. században 
épültek, Mecenzéfen 1735-ben, Torockón 1805-ben. Kauer et al. 1986: 55. Furu 2005: 7. 
26Torockó küzdelmérôl, a hamisított oklevélrôl részletesen lásd: Jakó 1974; Mecenzéf jogállásáról és 
annak alakulásáról: Kauer et al. 1986: 59.
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kozás sikertelennek bizonyult, ám a szabadalomjogokat biztosító „oklevélben” 
foglalt német eredet beépült a faluváros identitásába. A 19. század folyamán 
Torockó anyagi kultúrája határozott szászos vonásokat vett fel, olyannyira, hogy a 
20. század elejének néprajzi gyûjtô az anyagi kultúrát tanulmányozva nem is kétel-
kedtek Torockó szász eredetében: „A talaj, amelybôl mûvészete csírázott, bizonyára 
német és ma sem tagadható le; de a magyar szellem mégis reá nyomta bélyegét; 
kemény, zord vonalait némileg megenyhítette; színeit virulóbbakká tette.”27 
Az 1870-es évektôl egyre több szász jellegû kôház épült, felváltva ezzel a korábbi, 
a népi építészethez jobban kötôdô háztípust.28 Metzenzéfen az építészeti város-
iasodás némileg hamarabb megkezdôdött, ám itt is megfigyelhetô, hogy nem 
csupán építôanyagot, de városképet is váltottak. A korábbi lazább beépítést a 
házhoz toldott boltozott nagykapuk révén kialakuló zártabb, de léptékében és 
gondolkodásmódjában még a középkorra emlékeztetô városkép váltotta fel.29 
A középkori jelleg legfontosabb ismérvei a még csak szokásjog alapján szabályo-
zott, és ezért kiszélesedô, majd újra összeszûkülô utcavonal, a társadalmi rendet és 
hovatartozást szorosan követô háztípusok „kötelezô” alkalmazása, a templom és 
a fôtér, mint közösségi terek kiemelt jelentôsége, amelyeknek a hatását a legbefo-
lyásosabb családok építkezései sem merték érdemben megkérdôjelezni. 30
Az 18–19. században tehát a két faluváros egy megkésett középkorias fejlô-
dé sen ment keresztül, aminek eredményeként olyasmi megjelenésûvé váltak, 
mint a jelentôsebb urbánus centrumokat képzeljük fejlôdésük hajnalán, a 11–12. 
században.31 Alaprajzuk már teljes, városias szerkezetû, illetve az összetett munka-
megosztásnak megfelelôen több negyedre osztottak. Torockón külön utcájuk 
volt a fegyverkovácsoknak, a hidegkovácsoknak, a földmûveseknek, a bányá-
szoknak, a verôs gazdáknak és a vasváltóknak.32 Mecenzéf társadalmi tagolt-
ságát nem ismerjük ilyen behatóan, de tudunk a külön templommal (kápolnával) 
bíró Grund szegkovácsairól és a fôtér és fôutca hámortulajdonosi rétegérôl, a 
Bódva menti ipari területrôl és a Felsômecenzéfre vezetô utca feltehetôen bányá-
szok lakta negyedérôl.33 A lépték azonban mai szemmel nézve falusias: emeletes 
házak szinte nincsenek, legfeljebb megemelt pinceszinttel találkozni, a városfa-
lakat úgyszintén hiába keressünk, mint ahogyan a magas mûvészeti alkotások is 
hiányoznak a városképbôl. 
A 18–19. századi premodern korszak tekinthetô a faluvárosok fejlôdési csúcs-
pontjának. Ebben az idôszakban lakosságszámuk még észrevehetôen nagyobb, 
mint a környékük átlaga.34 A valódi városiasodáshoz szükséges népességszámot 
azonban sosem sikerült elérni. Torockónak 1850-ben mindössze 2500 lakosa 
volt, Alsómecenzéf valamivel nagyobb volt, az 1870-es években majd négyezren 
27Körösfôi-Kriesch 1909. o. n. 
28Furu 2005: 8. 
29Az építôanyag váltásról lásd: Tamáska 2011b. 
30Eperjessy 1971: 119. 
31Sopron példáját lásd: Jankó et al. 2010.
32Részletesen lásd: ifj. Kós 2010: 
33Tamáska 2009: 57. 
34Tamáska 2013: 43. Torockó az 1700-as években még szerves része volt a formálódó koraújkori er-
délyi városhálózatnak, de az 1800-as évek elején már érezhetôen lemaradóban van, lásd: Sonkoly 
2001.
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lakták.35 Innentôl kezdve azonban mindkét településen apadt a lakosságszám, így 
nemhogy a nemzetközi összehasonlításban mércéül szolgálható tízezres számot 
nem sikerül megközelíteniük, de a Kárpát-medence viszonyai között reálisabb 
ötezres küszöb is elérhetetlennek bizonyult. Mindez következménye annak, hogy 
Torockó erôteljesebben, Mecenzéf némileg rugalmasabban, de mindkettô ragasz-
kodott a középkorias társadalomformákhoz és hozzájuk kötôdô gazdasági szerve-
zetekhez. Jellemzô, hogy dacára a két faluvárosban megfigyelhetô élénk keres-
kedelmi mozgásnak, a kapitalista tôkefelhalmozás nem indul meg. A helyi társa-
dalmak mûködését – Hajnal István látásmódját idézve – nem a termelés növe-
lése, a profiton és a tôkefelhalmozáson alapuló hatalomkoncentráció, hanem a 
státuszok stabilitása határozta meg.36 Erôs egyszerûsítéssel azt mondhatjuk, hogy 
egy klasszikus értelemben vett premodern, középkori gyökerû népi kultúra virág-
zott a faluvárosokban. Ennek a virágkornak vetett véget a 19. század végének 
magyarországi ipari forradalma. Az ipari vastermelés korszakában a kézmûves 
tradíciókhoz ragaszkodó, a vasúti vonalaktól távol Torockó szinte egyik napról a 
másikra veszítette el gazdasági létalapját.37 Kôvári már az 1850-es években így 
írt Torockóról: „Hunyadon és Torockzón, Erdély e két fô vasbánya helyén a fa 
szûkülése miatt a bányászat hanyatlásnak néz elébe.”38 Mecenzéf valamivel ellen-
állóbbnak bizonyult, de a hanyatlás ott is erôteljesnek volt mondható.39 
Logikusnak tûnhet, hogy a válság idejében a településkép nem fejlôdik tovább, 
ám ez a kijelentés csak részben állja meg a helyét. A kortársak számára – az elsô 
idôkben legalábbis – nem volt világos a válság mértéke és fôként annak tartós-
sága. A kényszerpihenôre állított kovácsmalmok tulajdonosai és a kereskedôk 
tartalékaik révén képesek voltak néhány éves termelési kiesést átvészelni. Külö-
nösen Mecenzéfen, ahol a mezôgazdasági termelés természeti feltételei is adottak 
voltak. A vastermelésben felszabaduló munkaerônek a mezôgazdaság mellett 
a legnagyobb felvevôje a házépítés volt. A 19. század végén egész házsorok 
újultak meg. A házépítésnek ez az intenzitása sajátos válság mechanizmusként 
értelmezhetô, és ideig-óráig képes elfedni a helyi társadalom strukturális problé-
máját, hiszen munkát generál, sôt némi pénzforgalmat is. csakhogy ez a periódus 
jellegébôl fakadóan csupán átmeneti lehet, sôt azzal, hogy feléli a tartalékokat, 
hozzájárul a hanyatlás felgyorsulásához. Mindez Torockón sokkal inkább érezhetô, 
mint Mecenzéfen, amely szerény mértéken ugyan, de a századforduló táján stabi-
lizálni tudta helyzetét.
Ha már a különbségeknél tartunk érdemes megjegyezni, hogy ez az új építészeti 
réteg a németajkú, de magyar érzelmû Mecenzéfen alföldies hatású, „magyaros” 
utcaképeket eredményezett, míg a magyar ajkú, de német származástudatú 
Torockó az erdélyi szász építészet mintái felé fordult.40 A nemzeti önazonosság 
kacsaringós útjainak érdekességén túl mindez a településkép egésze szempont-
jából sem volt lényegtelen. Az erdélyi szász építészet ugyanis maga is közép-
kori gyökerû és ez még az 1800-as években keletkezett épületein is megmutat-
35Az adatok megtalálhatóak: Tamáska 2013: 524; varga E. 2007. o. n. 
36Hajnal 1936. 
37Gergely 1998: 17. 
38Kôváry 1853: 158. 
39Kauer et al. 1986: 84; Tamáska 2009: 66. 
40A mecenzéfi németek, az úgynevezett mánták hungaricus tudatáról lásd: llyés 2003, 2005. 
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kozik.41 Elôszeretettel használ magasba törô, elkeskenyedô, „gótikus” elemeket 
(meredek fedélszék), szereti a masszív, zárt falfelületeket, az alapoknál pedig a 
robosztus megtámasztásokat. Az alföld építészete ezzel szemben a török idôk után 
kezdett gyors tempóban modernizálódni, olyannyira, hogy az alföldi népi lakóház 
a 19. század közepére mintaadóvá vált az egész Kárpát-medencében.42 Az ebbôl 
kifejlôdô mezôvárosi építészet már egyértelmûen a 19. század terméke: finoman 
illeszkedik az utcavonalhoz, párhuzamos gerincû tetôivel mintegy megismétli az 
utca ívét, kényelmes helyet biztosít a kibontakozó kiskereskedelemnek és a boltok-
nak.43 Hangsúlyozottan horizontális jellegû, ami a sík tájon természetes, de az 
olyan dombvidéki környezetben, mint amilyen Mecenzéf vidéke, inkább kulturális 
hatás eredménye. Összességében tehát elmondható, hogy miközben Mecenzéf a 
bányászat és a vasfeldolgozás hanyatlásának az évtizedeiben modernizálódott, 
eltávolodva ezzel korábbi, középkorias atmoszférát sugalló építészetétôl, aközben 
Torockón a szász házak elterjedésével a hagyományos, archaikus városkép kapott 
újabb hangsúlyokat. 
Az 1870–1900 között lezajlott válságnak van egy másik építészeti következ-
ménye is, amely már a századforduló utáni évekhez vezet át. A huszadik század 
elsô fele a magyar népi építészet megújulásának az idôszaka. A középkori gyökerû 
helyi, régies építômódok rohamos gyorsasággal szorulnak vissza és adják át 
helyüket egy integrált, a Kárpát-medence egészére jellemzô egységes paraszti 
építôgyakorlatnak.44 A két hanyatló faluváros maga is igyekezett bekapcso-
lódni ebbe a folyamatba, jobbára sikertelenül. A válság elmélyülésével felerôsödô 
elvándorlás után a huszadik század elejétôl nem igen jelentkezett építési igény, 
sôt, a korabeli viszonyokhoz mérten, ingatlan túlkínálat alakult ki. A régies építési 
gyakorlatot konzerváló épületek így viszonylag nagy számban maradhattak fenn. 
Mecenzéfen különösen feltûnô ez a jelenség, mivel a régióban szokatlan módon, 
számtalan régies boronaépület maradt fenn. Mindez szorosan összefügg a település 
városias múltjával, hiszen a viszonylagos autonómiát polgárság fafelhasználását a 
földesúr nem korlátozta.45 Torockó helyzete némileg más, hiszen a környéken álta-
lános maradt a fa felhasználása. Itt inkább arról volt szó, hogy a régies építômódok 
elsôsorban a szegényebb bányász negyedben maradtak fenn, ahol ellentétben a 
verôs gazdák, vasváltók lakta fôtérrel, a 19. század utolsó évtizedeinek válság-
periódusában nem volt anyagi tartalék a házak megújításához. A fôtértôl nyugati 
irányba felkapaszkodó utcák mind a mai napig számtalan reliktumot ôriznek, 
köztük a Kárpát-medence egyik legrégibb parasztházát, amelyet 1668-ra datál-
hatunk.46 Beszédes, hogy ezzel szemben a Szentgyörgyi utca, amelyet zömmel 
földmûvesek laktak, a századforduló környékén gyors ütemben modernizálódott, 
jelezve a korábbi kézmûves-agrár jellegû település mezôgazdasági átállását, illetve 
41Az erdélyi szász építészetrôl lásd: capesius 1977.
42Az alföldi háztípus kifejlôdésérôl lásd: Balassa M. 1985. 
43Meggyesi 2008: XXII. 
44Barabás-Gilyén 2004: 163. 
45Bôvebben lásd: Tamáska 2011b.
46Furu 2006: 72. 
36
ezzel együtt társadalmának parasztosodását. Az érdekesség kedvéért megje-
gyezzük, hogy ugyanebben az idôben Mecenzéf ikertelepülése, Felsômecenzéf 
Torockóhoz hasonló módon vált bányász településbôl gazdák lakta községgé.47 
Mindeddig a faluvárosok településképének átalakulása állt érdeklôdésünk 
hom lokterében. A városi múltból kibontakozó falukép kapcsán azonban nem 
kerülhetjük meg a kulturális örökség dimenzióját sem. Mindkét településre igaz, 
hogy lakói a környék átlagát messze meghaladó mûveltségi szinten álltak, amit 
erôs iskoláik is jeleztek.48 Mindez nagyban hozzájárult ahhoz, hogy megtalálták a 
kommunikációs csatornákat a korabeli értelmiség vezetô rétegei felé. A két falu-
város elkötelezett a magyar nemzetállami fejlôdés mellett. Torockó 1848-as helyt-
állása orbán Balázsnak és Jókai Mórnak köszönhetôen a nemzeti legendáriumba 
is bevonult.49 A német Mecenzéf szintén kiállt a szabadságharc mellett, majd fél 
évszázad múltán a magyar honfoglalás emlékére emlékoszlopot állíttatott.50 Az is 
az értelmiséggel való szoros kapcsolatnak az eredménye, hogy az ezredvégi kiál-
lítás Jankó János szervezte néprajzi falujában éppúgy felállítottak egy torockói, 
mind egy mecenzéfi házat.51 Röviden úgy fogalmazhatunk, hogy a társadalmilag 
és gazdaságilag egyaránt hanyatlófélben lévô faluvárosok kulturális értelemben be 
tudtak kapcsolódni a korszak romantikus nemzetépítô mozgalmába. Mindez pedig 
együtt járt a történelem, benne a középkori (premodern) történelem, mint szellemi 
érték és örökség felértékelôdésével, ami mind a helybeliek identitásában, mind a 
szakmai közvélemény fokozott érdeklôdésében tetten érhetô. 
végül szólni kell a huszadik századról is, hiszen ebben az évszázadban váltak 
a premodern városi szerkezetek falusi településképi örökséggé. Esetünkben a hu-
szadik század második felében, még inkább az évszázad végén meginduló népi 
építészeti kutatások eleinte a hámorok, verôk technikatörténeti szempontból kü-
lönlegesnek számító emlékei felé fordultak.52 Hamarosan azonban kiterjedt a fi-
gyelem az akkor már jó száz éve szinte mozdulatlanul fennmaradt településkép-
re is.53 
A mûemlékesedésnek nevezhetô folyamatot felgyorsította a tájkép és a telepü-
léskép premodern városképeket idézô harmóniája. Ellentétben a modern várossal, 
Torockó és Mecenzéf nem folyik bele a környezô vidékbe, hanem szinte falszerûen 
határolódik el tôle, mintha csak egy klasszikus vedutát látnánk magunk elôtt. 
A történetinek nevezhetô látvány fennmaradásában komoly szerepet játszott, hogy 
a két faluváros messze esik a folyóvölgyi nagy országutaktól. Elzártságuk a 19. 
században felgyorsította hanyatlásukat. Manapság azonban a turisztika generálta 
nosztalgia igény és általában a vidékies, premodern táj felértékelôdése új hely-
47Tamáska 2013: 333. 
48Torockó iskolájáról részletesen lásd: vincze 1993.
49Mindenekelôtt az 1877-ben megjelenô „Egy az Isten” nagyregényt kell megemlíteni, lásd Jókai 1966. 
Ebben Jókai tudatosan használta fel orbán Balázs tájleírásait: orbán 1868.
50Ilyés 2003: 70. 
51A kiállítás eredeti kísérôkiadványa: Jankó 1897; Illetve: Balassa M. 1972. 
52Haban 1998; ozsváth 1999.
53Furu 2006; Tamáska 2009. A mozdulatlanság persze relatív. Mecenzéfen még egy kisebb lakótelep 
is épült, ám ez szerencsés módon nem tolakszik a látképbe. Érdekes, hogy Torockón a fôtérre kerülô 
egyetlen egy tömbház településképi értelemben sokkal erôteljesebb beavatkozásnak tekinthetô. 
37
zetet teremtett.54 Az esztétizálódó posztmodern társadalmakban a települési és 
táji érték együttes jelenléte jelentôs településfejlesztési tartalékot kínál. A falukép 
– merthogy mai szemmel nézve egyértelmûen falusias örökséggel van dolgunk – 
egyedülálló idôutazást kínál a legarchaikusabb építôszokásoktól a premodern 
városi architektúrákon át a századforduló vidékies hangulatáig. Az értékek ilyen 
koncentrációja elválaszthatatlan a premodern városias múlttól, attól, hogy a falu-
városok különbözô réteghelyzetû és foglalkozású csoportoknak adtak otthont a 
18–19. században. Mint ahogyan az is faluvárosi specifikum, hogy a bányászat 
gyors hanyatlása a településkép fennmaradásának lett kiváltója. 
Mecenzéf és Torockó összehasonlítása egy formálódó kutatási téma egyik 
állomása, amely kutatás a magyar városfejlôdés köztes pozíciójú településeit és 
azok mûemlékesedését kívánja feltárni. A faluvárosok a középkor végén, de még 
inkább a 17–19. században élték fénykorukat, mint regionális szerepû bányavá-
rosok. Ekkor alakult ki városias alaprajzuk és társadalmi miliôjük. Építészeti arcu-
latukban a klasszikus középkori hospes településkehez igyekeztek hasonulni, de 
azoknál lényegesen több népi építészeti vonást mutattak. A bányászat 19. század 
végén bekövetkezô hanyatlását követôen egy rövid, de intenzív építészeti konjunk-
túra zajlott. Torockón, amely az erdélyi szász minták felé fordult, a középkorra 
emlékeztetô városkép hangsúlyosabbá vált, míg Mecenzéfen, amely az Alföld felé 
nyitott, a középkori eredetû térformálás gyorsan háttérbe szorult. A 20. században 
aztán mindkét településen a falusias jelleg lépett elôtérbe, olyannyira, hogy a 20. 
század végén kibontakozó mûemlékvédelem már falusi településképekrôl beszél-
hetett. 
A tanulmány összefoglalásaként egy jövôben esetlegesen megvalósuló kuta-
tási program kiinduló hipotéziseit fogalmazhatjuk meg. Ez a kutatatás kiterjesz-
tené a vizsgálatot más faluvárosokra is, így pl. verespatakra, dognácskára, 
Szomolnokra, Bakabányára, Telkibányára vagy Nagybörzsönyre. Egy ilyen téma-
orientált kutatás nem csupán a másodvonalas bányavárosi lét településszerke-
zeti örökségét világítaná meg, de alapot kínálna a premodern bányavidékeknek a 
borfalvakhoz hasonlítható tematikus fejlesztéséhez is. Torockó és Mecenzéf példá-
jából kiindulva tehát a következô pontokat fogalmazhatjuk meg: (1) A középkor 
derekán, végén kialakult egy másodrangú bányavárosi településtípus. (2) Ezek a 
települések a 17–18. században élték virágkorukat. Ebben a periódusban a közép-
kori városfejlôdés mintázatait tekintették mérvadónak. (3) A 19. századi kapita-
lista átalakulásnak nem voltak meg a feltételei, ezért a településképi fejlôdésük 
megrekedt, konzerválódott. (4) A városi hagyományokból következô rendkívül 
színes szerkezeti és építészeti örökség, amely azonban hangsúlyosan magán viseli 
a környék népi építészetének jegyeit is, különlegesen értékes, inkább falusias, 
mintsem városias mûemlékvédelmi zónáknak lehet alapja. 
54A turizmus és a társadalom esztétizálódásáról lásd: csurgó 2014, Michalkó 2005; Szíjártó 2003. 
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Torockó és Mecenzéf fôterének alaprajza a hospes a közeli városok alaprajzára emlékeztet
Mecenzéf templomát a tér alakja és a polgárházak homogén szövete teszi monumentálissá 
(A szerzô saját felvételele)
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Régies torockói ház
(Jankó János felvétele, Torockó helytörténeti múzeum)





Újabb típusú mecenzéfi ház a 19. század közepérôl. (A szerzô saját felvételele) 
Újabb torockói ház 
az 1800-as évek utolsó 
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Torockó 19. század végére kialakult arculat a középkori városok ritmusát idézi
Mecenzéf századfordulós utcaképét 
egyre inkább az utcával párhuzamos 
gerincû mezôvárosi háztípus 
dominálja
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A faluváros javasolt hipotetikus definíciója
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K. németh andrás – máté gábor
Szempontok és példák a középkori 
eredetû malmok és malomhelyek 
folytonosságának vizsgálatához
Kapos és a Völgységi-patak vízgyûjtôje
A vízkerék ugyan ókori találmány, a vízenergia a középkori agrárforradalomidején vált kiemelkedôen fontossá, számos munkafolyamat termelékeny-
ségét hatványozta meg a gabonaôrléstôl a deszkavágásig, a fémmegmunkálástól 
a kártolásig, ezáltal pedig a vízmeghajtásos szerkezeteknek a települések gazda-
sági életében kitüntetett szerep jutott.1 Az 1795-ben Pécsre látogató erdélyi utazó, 
Teleki domokos elragadtatással vette szemügyre a Malomséden (ma Tettye-patak) 
egymást érô vízimalmokat, ahol a forrást követô néhány száz méteres szakaszon 
12 ôrlômalom (és egy papírmalom) is állt. Ez a „hihetetlennek látszó” malom-
koncentráció is mutatja, hogy a jó adottságokkal rendelkezô patakok a közép-
korban és az újkorban is nagy gazdasági értéket képviseltek, amint azt a városrész 
egykori elnevezése a „Malomszög” is jelzi, utalva a hegyek közé szorult település-
résznek a középkori város életében betöltött szerepére.2 
A 18–19. századi, sôt a 20. századi vízmeghajtásos malmokban számos közép-
kori ipar- és építészettörténeti, üzemtörténeti elem és gyakorlat fennmaradt, 
melyrôl igen értékes tanulmányok láttak napvilágot.3 Tanulmányunk nem ehhez 
a gyakrabban tárgyalt kutatási kérdéshez kíván adalékokkal szolgálni, hanem a 
régészet és a néprajztudomány látómezejét egyesítve szempontokat és példákat 
kíván meghatározni a középkor óta tartó telephelyi folytonosság kutatására 
vonatkozóan. A telephelyi folytonosság elsôsorban településtörténeti kérdés, 
amely segíti a középkori települési struktúra kutatását, továbbá az újkori és a 
közép kori településszerkezet, infrastruktúra (utak, hidak, révek), gazdasági és 
közösségi objektum-rendszerek (templomok, csárdák) közti topográfiai és funkci-
onális kapcsolatok meghatározását. Mindezeknek különösen nagy jelentôsége van 
azon területeken, ahol pusztult struktúrákkal találkozunk. A Kapos és a völgy-
ségi-patak vízgyûjtôje is ilyen terület, mivel a török alatt több idôszakban, de tájilag 
eltérô mértékben pusztásodtak. Míg a déli részén, az erdôsebb határú területeken 
kisebb, addig az északi, nyíltabb területeken nagyobb volt a pusztulás mértéke. 
1A tanulmány készítése idején K. Németh András az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíjában 
(Bo/00003/12/2) részesült. Máté Gábor publikációt megalapozó kutatása a TáMoP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói szemé-
lyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és mûködtetése országos program címû kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósul meg. 
2Teleki 1795. [1993] 51.
3vajkai 1981; 1983; Lambrecht 1915; Pongrácz 1967.
Éppen ezért a déli területeket egyfajta „reliktum tájként”, míg az északi részt 
„pusztult táj”-ként értelmezhetjük, hozzátéve azt is, hogy mindkét területen 
találkozhatunk továbbélô és pusztult elemekkel és tájrészletekkel.
Tanulmányunk elsô felében egy szempontrendszert határozunk meg, ami a 
középkori írásos források, az újkori térképek, a régészeti kutatások és a topo-
nímiák alapján tekinti át a malmok továbbélésére utaló eseteket. A tanulmány 
második része a 18–20. századról szól, ami a konszolidált, háborúktól mentes 
évszázadok „történeti ritmikáját” követve, fôként konjunkturális és technikai 
alapon bekövetkezett változások telephelyre gyakorolt hatását tekinti át. A ta-
nulmányban bemutatjuk egy pusztafalu malomhelyének (Enyôd) történetét is, 
mely példán végigkövethetôk mindazon változások, melyek egy tipikus Kapos 
vidéki malomhely története során bekövetkeztek.
A középkori malomhelyek kontinuitás-vizsgálatának 
szempontrendszere
A középkori vízimalmok topográfiai kontinuitását többféle szempontból vizsgál-
hatjuk. Legkézenfekvôbb az objektumok folyamatosságának valószínûsítése 
abban az esetben, ha valamely faluban középkori oklevél említ malmot, és 
amennyiben a faluban – vagy annak pusztulása esetén a falu helyén vagy 
annak közelében – a 18–19. századi források is tudnak malomról, gyakran 
térképek is rögzítik helyüket (1. a). Néhány szerencsés esetben ilyen – közép-
kori és újkori forrásból egyaránt adatolt – malmok léte régészetileg is igazolható 
(1. b), amely megerôsíti a topográfiai azonosságot. A fentiek figyelembe véte-
lével, és ismerve a középkori írott források pusztulásának mértékét, olyan 
esetekben is valószínûsíthetjük egy-egy malom – egész pontosan malomhely 
– középkori eredetét, amikor ezeket nem említi Mohács elôtti oklevél, de az 
újkori malom közvetlen közelében a felszínen középkori település régészeti 
nyomai azonosíthatók (2. b). Még inkább indokoltnak tûnik az ilyen, csak az 
újkorból adatolt ôrlôberendezések középkori létesítésének feltételezése, ha a 
malom a középkori település elpusztult temploma közelében tûnik fel (2. a). 
Az egyházi épületekhez vezetô középkori utak nyomvonala nem egyszer éppen 
az átkelôként is használt malomgátakon keresztül vezetett tovább.4
Kutatásaink nem elôzmény nélküliek abban a tekintetben, hogy a régésze-
ti topográfiai kutatás az ország különbözô területein mutatott már ki középkori 
malomhelyeket,5 de újkorig történô használatuk igazolására egy konkrét terü-
let vonatkozásában még nem ismerünk példát.
Az adatok részletes bemutatása elôtt le kell szögezni, hogy valójában nem 
malmok, tehát egyes malomépületek több száz éven át történô fennállását sze-
retnénk igazolni – ez a romlandó anyagból készült épületek sérülékenységét és 
a vizsgált vidék viharos történelmét ismerve túlzott elvárás is lenne –, hanem 
malomhelyek, azaz malom építésére alkalmas, korábban is esetlegesen már 
malomépületnek helyet adó, konkrétan meghatározható helyek kontinuitását.
4Stibrányi 2008. 192–193.
5vö. MRT 1–11, passim.
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1. Középkori malmok újkori továbbélése (írott források és térképek alapján)
a) Középkori forrásból ismert malmok, kontinuus helyen az újkorig
A malmok kontinuitása kapcsán elsô helyre kívánkoznak azok az objektumok, ame-
lyeket már a középkor századaiban is említenek írott források, és a török kiûzése után 
is hosszabb-rövidebb ideig mûködtek. A tíz, alább tárgyalt település közül az egyik 
helyen régészeti módszerekkel is sikerült igazolni a malom évszázadokon keresz-
tül történt fennállását: ábrahámon 1524-ben említik az itteni ciszterci apátság mal-
mát, 1720-ban pedig az apátság helyétôl délre, a dombóvár melletti Tüskepusztán 
egykerekû, alulcsapó malmot írtak össze.6 Maradványait 2009-ben Szabó Géza és 
Boruzs Katalin tárta fel a Konda-patak bal oldalán, az Aldi áruház telkén.7
Berkiben (ma Nagyberki) 1486-ban említenek halastavat a rajta álló malmok-
kal együtt.8 Egy 1719-es tanúvallatás szerint „dombóváron felül egy mérföldel va-
gyon bizonyos Berky Gát nevû malom Gát, azon is által mehetni a Kapos vizén”.9 
A malom kétségtelenül török kori eredetû, mert Berkigát néven török palánkvár is 
létezett, elôször 1655-ben említik, a magyarok 1660-ban pusztították el.10 A malom 
a 18. század végén Berkitôl délkeletre, a Kapos déli felén, Kisberki közelében állt.11
döbröközön 1446-ban egy hatalmaskodás során említik a vár alatti malmot.12 
Bizonyára azonos lehet vele az 1693-ban a mocsárban említett négy malom egyi-
ke,13 1720-ban pedig a két malom közül az egyik „a váron alul” feküdt.14 Az EKF 
a Kapos átkelôje mellett jelöl malmot.15
Kurdon 1263-ban, 1270-ben, 1272-ben, 1273-ban, 1280-ban szerepel egy, 
illetve két malom az ábrahámi ciszterci apátság számára adományozott javak 
között.16 1552-ben egy jelentés arról tudósít, hogy „az Terek az Kapos wysezen 
Kwrdon meg chynalta az gatat”.17 A malom a Kapos ma is meglévô átkelôje – az 
egykori malomgát – északi felén, valószínûleg a keleti oldalon feküdt.18 Az átkelô 
az EKF szerint a malomtó gátján futott.19
Máré birtokon (ma Magyaregregy–Márévár) 1353-tól kezdve gyakran – 1392-ben, 
1411-ben, 1413-ban, 1433-ban és 1439-ben – említenek malmokat és malomhelyeket 
a vár tartozékai között, olykor helyük részletes leírásával.20 Két malom az újkorig 
is mûködött, a Pesty Frigyes-féle dûlônévgyûjtés a következôket ôrzi: „(…) hol 
most két malom áll, egy kis halmot, mely kertté idomíttatott, az egregyi lakosok 
6Ferenczi 2003. 20–21.
7Szabó 2010a. 63-65; Szabó 2010b. 190–191.
8F. Romhányi 2010. 88, 148. 
9Máté 2009.
10Tolnai 2012. 53.
11EKF coll. IX. Sect. 26.
12dL 13937.
13U. et C. 5:42 (b); U. et C. 29:47.
14Merényi 1905. 337.
15EKF coll. X. Sect. 27.
16A kurdi malmokra összefoglalóan: Ferenczi 2003. 23–25.
17Szalay 1861. 104.
18Ferenczi 2003. 24–25.
19EKF coll. XI. Sect. 29.
20zichy vI. 139.; uo. Iv. 500.; uo. vI. 152.; uo. vI. 279.; uo. vIII. 517–521.; Kôfalvi 2006. 689. sz.
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maig Kápolnának nevezik, néhány évek elôtt az uradalomtól egy molnárnak 
malom építésére eladatván, a régi kápolna alapkövei ki ásattatván, több érvényes 
kôfaragványokat kaptak.”21 A Kápolna-malomként is ismert Rein-malom épülete 
még áll, a Vár-völgyi kempinget üzemeltetô család lakik benne.22
Simontornyán már 1346-ban említenek egy egykerekû malmot a Kaposon 
(amely alatt a Siót kell értenünk), amely a vár fenntartására szolgált. 1517-ben 
is említenek malmokat és malomhelyeket. 1518-ban a Buzlai Mózes által a 
simon tornyai domonkosoknak tett adományok között szerepel a malom jövedel-
mének bizonyos része.23 1546-ban a török elárvereztette az utolsó magyar birtokos, 
Pesthyeny Gergely malmát.24 1546-ban két, 1552-ben és 1565-ben három, 
1570-ben pedig már hatkerekû malom szerepel a defterekben.25 Egy 1726-os 
tanú kihallgatás szerint az Ahmed alajbég által építtetett malmot 1686-ban lerom-
bolták. 1690-ben két kétkerekû malmot említenek, az egyik elpusztult.26 A 16. 
századig említett malom helyét Kiss István a várostól délnyugatra, a vasúti hídtól 
keletre fekvô egykori sziget keleti szélénél kereste, ahol a 18. század elején is gát 
fogta fel a Sió és az északról érkezô patak vizét. Helyén a folyószabályozásig malom 
mûködött.27 valószínûleg ezt jelöli egy 1748-as térkép a településtôl nyugatra, de 
jelöl egy másikat is a központi sziget keleti felén is.28 A török kori (17. századi) 
malom Kiss István szerint a várostól keletre, a négyes határ (Simontornya, Pálfa, 
cece, Sáregres) közelében, az ún. Forgó-szigetnél állt, ahol még látta a duzzasz-
tógát maradványait.29
b) Középkori forrásból ismert malmok, talán kontinuus helyen az újkorig
A fenti helyeken túl – ahol régészeti adatok (ábrahám/Tüskepuszta), a malom-
gáttal összefüggô átkelôk helyzete (Berki, döbrököz, Kurd), illetve az egy-egy 
településen említett nagyobb számú malom valamelyikének vélelmezhetô fenn-
maradása alapján a malmok továbbélése igazolható vagy erôsen valószínûsíthetô 
– említésre méltó néhány olyan település, ahol a középkorban malom állt, és az 
újkorban is említenek ilyeneket, de terepi adatok hiányában topográfiai azonos-
ságuk megkérdôjelezhetô.
21Reuter 1961. 23–24.
22Pesty. vö. BMFN 31/301. Ez utóbbi kézikönyvben a Kápolna-malmot tévesen a Krajcár-malommal 
azonosítják. A Kápolna-malom – és vélhetôen a kolostor is – a vár-völgyi strand feletti „Máré-vára 
camping” helyén áll, néhány száz méterre a Krajcár-malomtól.
23c. Tóth 2000. 19., 104., 107. sz.
24Kiss 1938. 65., 77., 321.
25dávid 1982. 266., 272., 284., 302.
26Kiss 1938. 321. és 93. jegyzet.
27Uo. 323.
28MNL S 91, No. 16.
29Kiss 1938. 321.
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Egregyen (ma Magyaregregy) 1411-ben egy egregyi jobbágy malmát földesura, 
Izményi Péter lefoglalta, midôn a jobbágy kötelezettségeit teljesítve Bátmonostori 
László Battyán birtokára költözött.30 Az EKF a falu déli végén malmot jelöl.31 Az új-
kori Egregy területén a 19. század végén hat malom üzemelt.
Jánosiban (ma Komló–Mecsekjánosi) 1256-ban régi malomhelyet,32 1329-ban 
pedig két malmot említenek és egy harmadik malomhoz tartozó malomárkot, 
1359-ben malomhelyeket.33 Az EKF Jánosi déli szélétôl délnyugatra, a Kaszár-
nya-patak és az északnyugat felôl belefolyó patak találkozásánál jelöl malmot.34 
A Pesty-féle dûlônévgyûjtés szerint Jánosi helység a török kor elôtt „délnek feküdt, 
mellynek nyomai maiglan is tapasztalható és látható a plébánia földön (Mühlberg 
dictum)”.35
Koppányban (ma: Törökkoppány) egy 1092-re hamisított 14. század végi 
oklevél említ malmot.36 1556-ban egy egykerekû és egy kétkerekû malmot írtak 
össze.37 Egy 1687-es összeírásban is szerepel a „Koppányi Vizén Való Malom”.38 
1690-ben egy tanúvallatás során egy tanú így nyilatkozott: „ezen koppányi vizen a 
várhoz közel két kerekû malom volt.”39 1702-ben egyetlen egykerekû malmot emlí-
tenek az Esterházyak kezén.40 Az EKF a falu délkeleti részén, az észak felôl érkezô 
patak torkolatától keletre jelöl malmot.41
c) Törökkori forrásból ismert malmok, feltehetôen kontinuus helyen az újkorig
A középkorból ismert, az újkorban is említett malmok áttekintése után csak 
felsorolásszerûen említem meg azokat a településeket, ahol a török kor másfél év-
százada során malmokat említenek és ugyanezeken a helyeken az újkorban is volt 
malom: Bonyhád, cél, donát, Görbô, Hidas, Mucsi, Nagymányok, Nádasd, Pince-
hely, Szentmáriafalva, Szerdahely, Tevel.42 
Különösen figyelemre méltók azok a helyek, ahol a legnagyobb az idôbeli tá-
volság a két idôpont között, és ráadásul a középkori település az újkorban sem 
önálló faluként, sem pusztaként nem települt újra. 
donáton (ma Nagyszékely határa) 1570-ben egykerekû malmot írtak össze.43 
1866-ban a donáti-malmot említik,44 a MKF idején még Kis malom néven malom 
létezett a helyén.45 
30zichy vI. 105–106.
31EKF coll. XI. Sect. 30.
32zichy I. 10.
33Kôfalvi 2006. 98., 269. sz.
34EKF coll. X. Sect. 29.
35Pesty.
36dHA I. 284.




41EKF coll. IX. Sect. 23.
42Az egyes helyekre vonatkozó adatokat ld. részletesen: K. Németh 2013b.




Görbôn (ma Pincehely–Görbô) 1565-ben és 1570-ben négykerekû malom 
ôrölt.46 1828-ban a Kapos átkelôjétôl délre régi malmot jelölnek.47
Szentmárián (helye: Hidas–Malom-dûlô) 1546-ban, 1552-ben, 1570-ben és 
1579-ben három malmot írtak össze.48 A Pesty-féle helynévgyûjtésben Szentmária 
„klastromának” helyén akkoriban egy malom állt;49 utóbbiról kaphatta a középko-
ri faluhely a ma is használt Malom-dûlô nevet.50
2. Középkori malmok újkori továbbélése régészeti adatok alapján
Néhány középkori vízimalom újkori továbbélését nem pusztán áttételes úton mu-
tathatjuk ki, hanem szerencsés módon régészeti adataink is vannak róluk. Terü-
letünkön országosan is ritka módon két olyan középkori vízimalmot is ismerünk, 
amelyek helyén a 18–19. században még malom mûködött. 
Már volt szó ábrahám település 1524-ben említett malmáról, amelyet még 
1720-ban is említenek, de 1735 után elhagyhatták, az EKF-en már nem szerepel. 
Helyén 2009-ben Szabó Géza és Boruzs Katalin végzett megelôzô feltárást. A legko-
rábbi malomépülethez tartozó „legalább kéthelyiséges, rótt gerendákból készí-
tett falakat még a ciszterci kolostor mûködésének idejében emelték. A malmot a 
Kiskondai-patak vizével táplálták, a mai tüskei tótól, az egykori ábrahámi apátság 
alól induló csatornarendszeren keresztül.” A malom az 1540-es években megsé-
rült, de a következô évtizedben újra használatba vették. Az 1610-es évekre új, 
cölöpalapozású épületet emeltek, a feliszapolódott tavat kikotorták, a csatorna 
torkolatát áthelyezték, a malomkerékrôl lezúduló víz által kimosott mélyedéseket 
az ábrahámi apátság idehurcolt köveivel és tégláival feltöltötték. A felszabadító 
háború során valószínûleg ismét megsérült a malom, amelyet hamarosan kijaví-
tottak, az ingoványt a kolostor apró omladékával töltötték fel, és a malomcsatorna 
torkolatát ismét áthelyezték.51
Görbô malmát már említettük. Helyén (Pincehely, zrínyi utca 78.) nemrég föld-
munka során kb. 3 méter mélyrôl 110 cm átmérôjû forgókô került elô.
3.  Középkori forrásból nem ismert malmok középkori faluhelyeken 
vagy közelükben (toponímiák és helyzetazonosság alapján)
A középkori malmok újkori kontinuitásának kétségtelen példái azok a (többnyire 
csak az újkorból ismert) malmok, amelyek – mi már tudjuk – a feltûnésük idején 
már rég nyomtalanul eltûnt középkori falvak/templomok közelében álltak.
46dávid 1982. 287., 304.




51Szabó 2010a. 63–65; Szabó 2010b. 190–191.
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a) Középkori templomok közelében fekvô újkori malmok
Az ilyen faluhelyek között is még nyilvánvalóbb a malom középkori eredete, ha 
az ekkorra már elpusztult, vagy csak romjaiban létezô templom közelében feküdt. 
Sajnos területünkrôl olyan középkori írásos forrással nem rendelkezünk, amely 
templomok közelében említ malmokat, de idôbeli összetartozásukról még évszá-
zadokkal késôbb is árulkodik topográfiai helyzetük.
Máré birtok már említett, a forrásokban 1353-tól szereplô malmai közül az egyik 
a magyaregregyi Kápolna-malom helyén fekhetett; e malom telkén sikerült azono-
sítani Máré mezôváros középkori kolostorát.52
Szerdahelyen (más néven Fülöpszerdahelyen) (helye: Bonyhád–Jung-major) 
1546-ban egy, 1552-ben, 1570-ben és 1579-ben pedig egyaránt két malmot írtak 
össze, 1570-ben a malmok romosak voltak.53 Egy 1746-os térkép a falu középkori 
templomának romjait jelzi Bonyhádtól északra, a völgységi-patak (a térképen: 
Bonyhádi Bozót Paludosum) mentén futó Pécs-fehérvári országút nyugati felén; a 
patak partján, az út keleti oldalán malmot tüntet fel.54 Helyén ma is áll egy malom-
épület,55 amely így valószínûleg csaknem 500 éve kontinuus helyen létezik.
Hasonlóképpen, a középkori Háb falu (helye: csikóstôttôs–Pusztaszentegyház) 
malma Szentiház (=Szentegyház) malom néven szerepel a második katonai fel-
mérésen, a középkori templom helyétôl kb. 150 méterre. Hábon 1720-ban egy kis 
fölülcsapó malmot említenek,56 Németh Béla 1900 körüli kézirata szerint „a temp-
lom romjai helyén még ezelôtt 12 évvel malom állott, melyet »hábi szentegyház 
malmának« neveztek”.57
b) Az újkorból ismert malmok középkori faluhelyek közelében
Elpusztult középkori falvak nevével jelzett malmok
Bár forrásokból nem igazolható kontinuitásuk, mégis említésre méltó, hogy több, 
elpusztult középkori faluhely közelében az újkorban malom létezett, amelyeket ép-
pen az egykori falu nevével illettek. 
Erre legjobb példánk az Enyôdi (vagy Enyedi) malom (Kercseliget északkeleti 
határában): egy 1759-es térkép a templomrom mellett tünteti fel a malmot (Mola 
Enyödiensis).58 A malom a MKF-en is szerepel Ennyedi malom néven. A középko-
ri falu helyét közvetlenül a malom ma is megfigyelhetô helye felett azonosítottuk.59 





57K. Németh 2011. 49.
58MNL S 16, No. 155.
59A szerzôk terepbejárása, 2013. május 24.
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Az Enyôdi-malomhoz hasonlóan, a vizsgált területünkön kívül fekvô Bat 
(Tengôd–Bati-erdô), illetve csát (Koppányszántó–csád) falvak felszíni nyomait60 
térképre vetítve, közvetlen közelükben a MKF-en a falunevekbôl képzett nevû mal-
mokat találunk (Bati-malom; csáti-malom). A fentiek alapján valószínûsíthetjük 
azon 19. századi malmok egy részének középkori eredetét is, amelyek a legalább 
két, de olykor három-négy évszázada elpusztult falvak nevét ôrzik, bár környékü-
kön régészeti terepbejárás még nem történt. Ilyen a Sarádi-malom Kaposszekcsôtôl 
kissé dNy-ra egy 1836-os térképen,61 a MKF-en pedig a Ravaszliki-malom Alsó-
mocsoládtól dNy-ra, a Hódosi-malom Gerényes és vásárosdombó között, a 
Szarándok-malom oroszlótól nyugatra, és az Alapsi-malom Majos és Hant kö-
zött.62 A középkori falu nevét ôrizte meg az ági határban található Almási-malom 
is. A MKF kárászi térképlapján, az Izmény-Györei-vízfolyás völgyében feltûnik egy 
„Öreghimesd” nevezetû malomjelölés, melynek írásos említésére nem leltünk és 
a szájhagyományban sem maradt nyoma. A név a vékény és Kárász határába be-
olvadt Himesd település nevét ôrzi. A váraljától délre, a Mecsek völgyében fekvô 
„Küvesdi-malom” (Kövesdi-malom) helyén is valószínûleg a középkor óta malom 
állt, neve a közelben fekvô Kövesd településsel hozható összefüggésbe, melyhez 
élénk történeti hagyomány is kapcsolódik, ami szerint a váraljaiak a török idôkben 
ide húzódtak fel.63
Középkori faluhelyek közelében fekvô malmok
Külön fejezetben szeretnék szólni néhány olyan malomról, amelyeket írott for-
rások alapján nem keltezhetünk vizsgált korszakunkra, ám 18. századi források, 
helynevek és nem utolsósorban elhelyezkedésük – egészen pontosan középko-
ri faluhelyek mellett való fekvésük – alapján gyanítható róluk, hogy helyükön 
korábban is üzemelt ôrlôalkalmatosság. Az alábbi lista nem rendszeres gyûjtés 
eredménye, szisztematikus munkával bizonyára még több újkori malomról le-
hetne feltételezni, hogy elhelyezkedésük alapján középkori elôzményekkel ren-
delkezhettek.
Békatón (dombóvár–Békató) egy 1734-es térképvázlat malmot jelöl, 1720-
ban pedig még valószínûleg romok álltak itt. Ferenczi László ezek, valamint a cisz-
terci gazdálkodás általános jellemzôi alapján középkori malmot feltételezett itt, 
amely az ábrahámi ciszterci apátság ide valószínûsíthetô majorjának a tartozéka 
lehetett. A malmot a vízszabályozás és a gátépítés feltehetôen megsemmisítette.64 
A középkori falu a földrajzi adottságok ismeretében a malom közelében, a Kapos 
árterébe félszigetszerûen benyúló földnyelven kereshetô.
dúzson az EKF-en nem nehéz felismerni a Kaposon egy duzzasztott tavat, 
amelynek gátján út vezet át a folyó egyik partjáról a másikra. A tóból három 
ágban folyik tovább a víz, a keleti, a faluhoz legközelebb esô ágon malmot je-
60K. Németh 2011. 162., 92.
61MNL S 16 No. 304.
62Helytakarékosság végett Engel Pál adattárának (Engel 2001) cellakódjait adom csak meg. Ravaszlik: 
18014; Hódos: 18030; Szarándok: 18025; Halapcs: 18285.
63Andrásfalvy Bertalan gyûjtése, 1966. „Küvesdi-malom”: TMFN 376.
64Ferenczi 2003. 22–23.
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lölnek,65 amely fekvése alapján gyaníthatóan középkori malomhely. A gátat ré-
gi gát (cataracta antiqua) felirattal feltünteti egy a 19. századra keltezett – annak 
is valószínûleg az elsô évtizedeiben készült – kéziratos térkép is, de a – bizonyára 
újonnan épített – dúzsi malmot már éppen az ellentétes oldalon, a Kapos nyugati 
partján jelöli.66 Bár a falu középkori helyét nem ismerjük, kétségtelenül a mai bel-
terület alatt, a Kapos partján fekhetett.
Gödreszentmárton középkori templomát67 az EKF még feltüntette. A temp-
lomnak helyet adó domb északkeleti lábánál, a két ágra szakadt Gödrei-vízfolyás 
északi ágán malmot jelölnek.68
4. Malmok és átkelôk kapcsolata
Röviden meg kell emlékezni a malomgátak, mint átkelôhelyek fontosságáról, 
amelyeknek az újkori természetalakítás elôtt kiemelt szerepük volt az úthálózat-
ban. Utóbbiak ellenôrzésére nem ritkán már a középkorban is várak épültek, ame-
lyeket a hódoltság idején is használhattak (pl. döbrököz), de a törökök is építettek 
palánkokat a már létezô malomgátak és utak mellé.
Elôbbire példa a már idézett döbrököz, ahol a 1720-ban a falu mellett fekvô 
egyik malom helyét így adták meg: „amint a kelô a vár felé átalmegyen”. Utób-
bira említhetjük a már elemzett Berkit, ahol szintén van késôközépkori adat mal-
mokról, s ahol rövid életû, beszédes nevû török palánkvár létezett Berkigát néven. 
A malomgáton keresztül haladó utak védelmére épült török palánkok másik jó 
példája a Pincehely és a Görbô között futó malomgát közelében, a Kapos szigetén 
létesített párkány; mindkét oldalon középkori eredetû (1546-tól, illetve 1690-tôl 
említett) malom is mûködött.69 
Természetesen nem minden, átkelôhelyként szolgáló gátat ôrzött erôsség. 
A Kapos átkelôin feljebb felsorolt, váras helyeken kívül át lehetett kelni Kurdon is 
(ezért „csinálták” a gátat a törökök 1552-ben) és említettük már a dúzson a 19. 
században jelölt régi gátat is, ami kétségkívül hasonló célt szolgálhatott.
A török háborúk hatása, tavas és árkos malomtípusok
A koppányi szandzsák török adóösszeírásai arról tanúskodnak, hogy a térségben 
a 16. században többé-kevésbé még folytonos a malomhasználat. Ezt követôen 
felgyorsul a pusztásodás, ám a jó helyzeti adottságokkal rendelkezô malmok hos-
szabb-rövidebb ideig tartó lakatlanság és a háborús viszontagságok ellenére is új-
ratelepülhettek. A térségben ott maradtak fent mûködô malmok, ahol a népesség 
is helyben maradt (Mecsek, Hegyhát), illetve ahol az új lakók berendezkedése a 
régi malomhelyet újra „életre hívta”. A történeti szakirodalomban kevésbé ismert, 
hogy a huzamosabb ideig lakott rác falvak és garnizonok határában is mûködtek 
65EKF coll. XI. Sect. 28.
66MNL S 70, No. 125.
67K. Németh 2011. 68–69.
68EKF coll. IX. Sect. 26.
69K. Németh 2013a.
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malmok, több közülük a régi faluhelyektôl kölcsönzött nevét vitte tovább. Ilyen 
volt például a Kápási-malom, melyet a mágocsi „Poznán” bírt, illetve a mágocsi 
rácok által használt Ravaszliki-malom.70 A nyergesi rácok az Enyôdi-malom bir-
tokában voltak.71 Rácok malombirtoklására utaló további adat, hogy a döbröközi 
garnizon 1693-as leírásakor négy malmot említenek a „mocsárban”, melyek kö-
zül kettôt „elég jó” állapotúnak írnak le.72 A magyar népesség eltûnése tehát nem 
jelenti azt, hogy a régi falvakhoz tartozó malomhelyek megszûntek volna. A mal-
mokon kívül utak, templomok, csárdák, révhelyek kontinuitásával – még a hábo-
rús viszontagságok és a népességcsere ellenére is – számolnunk kell.
Számtalan pusztulásra utaló forrásrészlet, adat áll rendelkezésre, melyekbôl a 
malmok helyzetére (forgalmi fekvés), felszereltségére, használati módjára is kö-
vetkeztethetünk. Ezek közül egy igen kifejezô példa a Kapos vizére telepített pin-
cehelyi malom esete:
„A háború elôtt [ti. Rákóczi-szabadságharc] igôn derék három kerekû malma 
volt az uraságnak mellyben a városiak harmadoltak volna, de azon malom az el-
múlt háborúkkal tûz miat tellyességgel elégett, semmivé lôtt. A Gáttya az is a’ 
Kaposi, az mellyen a’ malom volt egészen el hordotta”73 
A pusztulás mellett az újjáépítés is a kor, még inkább a háborúk utáni reorga-
nizáció velejárója volt. Erre példa dombóvár egykori malma, melynek reparálását 
az Esterházyak dombóvári uradalmának 1692-es összeírásában „irányozzák elô”:
„Vagyon az Berekben egy Puszta Malom helly, az holott az elôtt az Töröknek 
Malma vólt, azt jövendôben megh csinálhatni.”74
A két háborút követô összeírásokból kitûnik, hogy a több kerékre épített, 
átkelôk mentén fekvô malmok több pusztulást szenvedtek, állapotuk rosszabb, 
mint a dombok között elhelyezkedô, védettebb helyen fekvôké.75 A török kiûzése 
utáni idôkbôl már jóval több iratanyag áll a kutatás rendelkezésére: uradalmi 
össze írások, urbáriumok, vármegyei adóösszeírások, malomösszeírások, kéziratos 
térképek.76 Az említett források alapján a malmok több szempont szerint is csopor-
tosíthatók. A vízejtetés (felül- vagy alulcsapott), a malomtengely iránya (horizon-
tális, vagy vertikális), az ôrlôkövek száma (egy, kettô, három stb.), a kerekek 
száma (egy, kettô stb.) alapján. Emellett számos, a malom teljesítményére, illetve 
70Kápási-malom: BML Iv. 1. f. 3. vIII. 238. (1752), Ravaszliki („Roaszliki”) malom: MNL Esterházy Rep. 
92. Ad Fasc: c. No 307. (1756)
71MNL Esterházy Rep 92. Ad Fasc: c. No. 322 (1745); 324 (1747); BML Iv. 1. f. 3. XvII/512. (1760)
72U. et C. 29:47.
73Nova conscriptio Bonorum […] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry [...] bona 
deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL Esterházy Rep. 35. Fasc: d. Nro 123.
74Szôke Sándorné zsíros 1983. 8.
75Merényi 1904; Merényi 1905; Szôke Sándorné zsíros 1983.
76Malmok számára és a tulajdonosokra vonatkozó iratcsoport: TMÖL conscriptio domestica et 
regnicolaris Ö. 260−305. (1695−1752). BML Iv. 6. c. Baranya vármegye adószedôjének iratai. Házi-
adó-összeírások 0.a−43. (1695−1752). Malomösszeírás: Móró 1981; 1982; 1983; 1986. Egyéb ba-
ranyai forrás: Széchényi Ferenc-féle descriptio. (descriptio Physico-Politico-Topographica comitatus 
Baranyiensis, 1785–1786. országos Széchényi Könyvtár Kézirattár Fol. Lat. 289.).
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állapotára utaló jelzôt is használnak az összeírók, amelyek objektív összehason-
lítás alapját sajnos nem képezhetik („malmocska”, „derék malom”, „jó malom”, 
„forgó malom”). A forrásokban gyakran fordul elô a „potyogó”, „kotyogó” megne-
vezés, amely a hozzá kapcsolódó lekicsinylô jelzôkbôl kiindulva inkább a szeré-
nyebb ôrlôképességû, kis kôvel mûködô darálómalmok megnevezése lehetett. 
Érdekességként említjük meg, hogy a kifejezést a 20. században is használták a 
tájon, a „kotyogó” a völgységi magyar molnárok nyelvén a régi típusú, ôrlôköves 
(nem hengerszékes), kizárólag vízzel mûködô malmok elnevezése volt.77 Az írásos 
források alapján nem, vagy ritkán, a térképes ábrázolásoknál annál gyakrabban 
vehetjük szemügyre a malmok vízkezelési rendjét, mely igen fontos tanulságokkal 
szolgál a táj történetére és a telephelyek átalakulására nézve.
Tavas malom
A tavas malom esetében az erôvizet a patakvölgy (vagy a folyó egyik ágának) el-
gátolása során feltorlódott víz biztosította, ennek „mûködési elvérôl” egy alábbi, 
Töröcskérôl (ma Kaposvár része) szóló forrásrészlet tájékoztat:
„Ezen a’ határon is vagyon egy kotyógó malom mullott év annno 1710. maga 
számára épített egy Kósa János nevû paraszt ember, mikor esôs üdô van, csak ak-
kor forogh.”78
A forrásrészlet tartalma szinte teljesen azonos azzal, amit Lambrecht munká-
jában az ún. „pokolidô malomról” olvashatunk. A részletbôl kitûnik, hogy az 
idôjárás szeszélyei jelentôsen befolyásolták az ôrlés idejét, ami arra az idôszakra 
korlátozódott, amikor elegendô csapadékvíz gyûlt össze a tóban. A tóból vályún 
vezették a vizet a rendszerint alulcsapott malomkerékre. A malomtóból erôvizet 
nyerô kisebb malmok a vízvisszatartás rendszerét tekintve hasonlóak voltak a 
Kaposra telepített, több kerékkel mûködô nagy malmokhoz. Tavas rendszerû 
malmok már a török elôtt is jelen voltak a tájon.79 Közvetett adatok révén az is 
gyanítható, hogy e tavakban halgazdálkodás is folyt, mivel a tavas malmok több 
esetben is „barátok” birtoklásához köthetôk.80 A tavas malmok elôfordulásának 
egyik meghatározó korszaka a 17–18. század lehetett, mindezt visszakövetkezte-
77Fábrics Gyuláné sz. czigony Ibolya, Kárász. 
 A kotyogó kifejezés Mezei ottó (Kárász) szerint a kis kövû, kis garatú malmok elnevezése lehetett, 
ahol egy rázót szereltek a garat alá, ami a forgó malomkôvel érintkezett és annak mozgási energi-
át továbbadta, megkönnyítve ezzel a gabona lefolyását. A rázó ugrálása, ütemes mozgása „potyo-
gó”, „kotyogó” hanggal járt. A szakirodalom szerint (Pongrácz 1967. 47–48.) az ilyen malmoknál a 
malomkô és a garat között egy ún. „kisgarat” is volt, melyet a „rázófa” vibrációja mozgatott.
78Nova conscriptio Bonorum […] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry [...] bona 
deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL Esterházy Rep. 35. Fasc: d. Nro 123.
79Halastavas malomra utaló adatunk van a Koppány-völgybôl, Peremartonból (Somogyacsa határá-
ban). 1524-ben a veszprémi püspök kúriájához tartozó háromkerekû malmot említi az urbárium, 
amelyet a halastóból kifolyó víz mûködtetett (una piscina bona et satis magna, que volvit molendinum 
trium rotarum). Kredics–Solymosi 1993, 67.
80A Györgyi kolostor alatt fekvô halastóra egy 1756-os vizitában tesznek említést (Tóth 2002. 136.). 
Feltehetôen az ábrahámi kolostor békatói és tüskei malomtavát is használták erre a célra. (Ferenczi 
2003. 22–23.; Szabó 2010a. 63–65.; Szabó 2010b. 190–191.)
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téses alapon állíthatjuk, a 18. század végi térképeinkrôl szinte már teljesen eltûnik 
ez a malomtípus, holott a század közepén még számos adat szól róluk. Korábbi 
számarányukra vonatkozóan azonban még becslésre sem vállalkozhatunk. 
A tavas rendszerû malmok bizonyosan addig mûködtek, amíg kevesebb ember élt 
a tájon, és elegendô szántóföld és rét állt számukra rendelkezésre.81 A malomgát 
által felduzzasztott víztömeg nagy területen vizenyôsítette el a völgytalpakat, az 
így kialakuló – korabeli szóhasználattal élve – berkeket és bozótokat halászatra, 
vadászatra, nádvágásra, gyûjtögetésre és az állatok rideg (fôként téli) legelteté-
sére használták. A tavas malmok gyakran okoztak víztorlasztásos károkat, melyek 
fôként a szénakészítést és a szénabetakarítást veszélyeztették.82 
…Fatensnek tudására roaszliki földben a réteknek szélén malmot csinált 
Mocsolági uraság, melynek árkát mivel a vízállás almási határban károkat tett 
méltóságos herczegi háznak tisztjei elvágatták, úgy a malom idôvel elpusztult…83
A kaszálók iránti igény növekedése, továbbá a károkozás megszüntetésének 
igénye elômozdította egy másfajta elrendezés, az árkos vízejtetés általános elter-
jedését. 
Árkos malmok
Az árkos malmok fôként a nagyobb eséssel rendelkezô patakokra voltak jel -
lem zôk. A Mecsekben, a Hegyháton és a zselic élénkebb domborzatú terüle-
tein már a középkor folyamán is az ilyen rendszerû malmok lehettek túlsúlyban. 
A jelzett területeken feltehetôen mindvégig megtartották fontosságukat. A közép-
kori eredetû árkos malmoknál minden bizonnyal a 18. századig nem végeztek 
vízvisszatartást, a gáttal elterelt patakvizet egy viszonylag rövid (100–300 méter) 
árok segítségével, közvetlenül vezették rá a malomkerékre. vízvisszaduzzasztásra 
azért sem lehetett szükség, mert a köves rendszerû, szerényebb ôrlôképességû 
malmok mûködtetéséhez kisebb forgónyomaték is elégséges volt, tehát azok 
kisebb kerékkel és állandó vízfolyásnál is üzemelhettek. Ilyen, a 19. század végén 
már avíttnak számító, duzzasztás nélküli megoldást alkalmaztak a kárászi Szabó-
malmon, aminek javadalmát annak értékesítéséig a kárászi plébánia élvezte, ezért 
sokáig Papmalomnak nevezték.
„A malomnak rendszeres duzzasztó mûve nincsen, mert magán a fôvízfolyáson 
fekszik, a völgy fenekén pedig egy vadvíz árok van, párhuzamosan a malomcsa-
tornával. A malomfônél zsilip nincsen, úgyszintén árapasztója sincsen. Malomfôül 
egy rozoga deszka szolgál, melynek magasságára a terveken feltüntetett hasonlí-
81Hasonló jelenség történt a Filep Antal (2009) által bemutatott bakonyalji és bükkalji területeken.
82Tó átszakadására (nem víztorlasztásos kár) már 1482-bôl is van adatunk. Ebben az évben István 
dömösi prépost a pálosoknak adta a prépostság Fekethew nevû pusztáját, részben kegyességbôl, 
részben kárpótlásul, mert az általa építtetett halastóból kiömlô víz (valószínûleg a gát átszakadásá-
val) a szentpáli pálosok két döröcskei (ma Somogydöröcske) malmát és rétjét elpusztította (quia duo 
molendina… fratrum per inundacionem ex piscina per eum constructa sunt suffocata). dAP II. 435. 
F. Romhányi Beatrix szerint e két malom Szentpálon állt volna: F. Romhányi 2010. 148. 
83MNL Esterházy Rep. 92. Ad Fasc: c. No 307. (1756)
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tó sík felett 98,53 méter. A malom hajtására egy 1,35 m. sugarú felülcsapott kerék 
szolgál, az üzemet ezen kerék tengelyére erôsített fogaskerék hajtja, a malom vám 
ôrlô és sima ôrlésre van felszerelve, belsô berendezése 2 pár kô és egy henger.”84
A malomárkok kiásása és fenntartása is költséges volt. Egy Esterházyakkal kö-
tött malomépítési szerzôdésbôl (Haibláib Imre kontraktusa) például kiderül, hogy 
a dombóvári uradalom Szarvasd pusztáján 1791-ben felépített új malom költsé-
geinek felét (352 forintból 152-ôt) a malomárok kiásása adta, melynek hossza 
1014 öl volt.85 
Magasvezetésû árkos malmok
Az árkos malmok újabb típusa a 18–19. század fordulóján terjedt el, melyben az 
egyre fokozódó ôrlési igény legalább annyira szerepet játszott, mint az uradalmak 
alkalmazásában álló tanult, „felvilágosult” gazdatisztek és mérnökök tevékeny-
sége. Ebben az új rendszerben „magasvezetésû”, hosszú lefutású (több km-es) 
malomárkokat alakítottak ki. A malomárkok a patakkal (vadvízárok) párhuza-
mosan, a dombok szoknyáján, meghatározott tengerszint feletti magasságot 
tartva haladtak, majd a malomkereket elérve fenékszintjük lépcsôszerûen, több 
métert (kerék nagyságához mérten) esett. Az árkok füzérszerûen kapcsolták össze 
a völgyben fekvô malmokat. Egy-egy árkon 4–8 malom is lehetett, anélkül, hogy 
a természetes árokból vízutánpótlást kapott volna. Ezzel az átrendezôdéssel egy 
lényegesen kiépítettebb és mûszakilag is rendszeresen felügyelt rendszer jött létre, 
ahol a malomárkokban történô vízvisszaduzzasztás mellett zúgók (árapasztó) 
építése, a malomkerékre érkezô víz mennyiségének uradalmi (majd hatósági) 
szabályozása is a vízkezelés velejárója lett.86 
A tavas malmok tehát vélhetôen azért terjedtek el, mert elkészítésük kisebb 
munkabefektetést igényelt, ugyanakkor az általuk lefoglalt, igénybe vett réti terü-
letek szénájára sem tarthattak még igényt. A 18. században már visszaszorult ez 
a malomtípus, melyet a csekélyebb vizû patakokon is felváltott az árkos, vízduz-
zasztásos malomféleség. A Kaposon létesített keresztgátas malmok állandó árvíz-
veszélyt eredményeztek, elrontásukra a 18. század folyamán került sor, így a 
Kapos szabályozásával végképp megszûntek a folyó menti, duzzasztásos malmok, 
számuk is kevesebb lett.
5. Az enyôdi példa (pusztulás és újjászületés)
A korábban már említett Enyôd (Enyed) település dombóvár közelében, a 
Kercse ligeti-patak alsó, Kaposba torkolló szakaszánál feküdt. E település példáján 
nyomon követhetjük az eddig bemutatott változásokat. A falu a török alatt elpusz-
tult, a környékére a hódoltság idején rácok telepedtek. Határát a közeli Nyerges 
84országos vízügyi Levéltár. 6. 12. 2. Pécsi Kultúrmérnöki Hivatal Iratai, vízikönyvek, XXvI/2. 42. cs.
85MNL Esterházy Repositorium 35. Fasc: E. Nro: 139. & N 32.
86Máté 2014.
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rác lakói élték, akik az említett, akkor még „Enyôdi-víznek” hívott patakon két 
malmot is bírtak. A faluról rendelkezünk ugyan birtoklástörténeti adatokkal, mal -
mai ról azonban nem találunk a 18. századnál korábbi említéseket.
A felsô malom a felszabadító háborúk idején pusztulhatott el. Tulajdonosa Szávó 
Nyergesác, majd vuitza volt. A tanúk kalán malom, kalányos malom, rácul pedig 
kaszikár vodenicza, kaszikárica néven emlegették az épületet, ami arra utal, hogy 
a mai Magyarországról eddig nem adatolt, ún. „kanalas malom” egyik török kori 
elôfordulásával van dolgunk.87 A kanalas malom a 19–20. században a Balkánon 
és a déli-Kárpátokban fordult elô. Elsô hazai leírója, cs. Sebestyén Károly szerint 
a csekélyebb vízhozamú hegyvidéki patakokra telepítették: „csak ott van ilyen 
malom, ahol kevés vízû patak folydogál. … Fôsajátsága valóban az, hogy aránylag 
igen kis vízmennyiség az, a mely a kanalas kereket mozgatja.”88 A „Kalán-malom” 
Enyôd és Szederjes falu határán feküdt, a határvonal a malom gátját vagy tavát 
(pontosan meg nem állapítható) átmetszette. Feltételezhetô tehát, hogy ez a malom 
egy olyan korszakban létesült, amikor a korábbi birtokhatár szerepe megválto-
zott, bizonyos mértékig súlytalanná vált, vagyis vélhetôen a török idôkben. E két 
adat alapján talán nem alap nélkül gondolhatjuk, hogy a „Kalán-malmot” a török 
hódoltság idején felköltözô rácok létesítették, egy Balkánról származó, kevésbé 
termelékeny malomtípust honosítva meg a tájon. Nem zárható ki ugyanakkor az 
sem, hogy a malomhely közelében a középkorban malom állt volna, mivel terep-
bejárásunk során egy – valószínûleg a középkori Szederjessel azonosítható – tele-
pülést ettôl a helytôl néhány száz méterre nyugatra azonosítottunk.89 
Az alsó malomhely régiségéhez ellenben semmi kétség sem férhet, mivel az a 
terepbejárásunk során azonosított Enyôd középkori faluhelye alatt fekszik. Sajnos 
a tanúk által a malom fölött emlegetett enyôdi templomot mindezidáig nem sike-
rült azonosítanunk. Ellenben a tómeder fekvése és a malomgát helyzete (melyen 
feltehetôen a faluba vezetô út is futott) is hozzávetôleges pontossággal megállapít-
ható. A malomhely régiségérôl árulkodik az a körülmény is, hogy a 19. század végéig 
megtartotta a falura utaló nevét, vagyis Enyedi-, ill. Enyôdi-malomként emlegették, 
a vízikönyvbe is ekképp vették fel. A tanúk közül néhányan, igaz egy hamisnak 
bizonyult (a kercseligeti földesúr földszerzésének támogatását célzó) eredettörté-
netbe szôve a török elôtti falu templomának „alapításával” hozták kapcsolatba. 
„ott volt háza Egyed nevû embernek, aki is azon a helen ahol mostanában 
is malom vagyon malmot csinyált vala, arul nevezték egyed malmának és mint 
hogy ezen ember vagyonos ember volt az templomocskát is melynek falai látsza-
nak ô építette, Sz. Egyed tisztességére azon okból azt is Egyedi templomnak hív-
ták idôvel osztán falunak elpusztulása után az Egyed nevét Enyôdre fordították, és 
az malmot Enyôdi Malomnak, a Templomot Enyôdi Templomnak is nevezték…”90
87A nevek említése: MNL Esterházy Rep. 92. Ad Fasc: c. No. 330. Balázs György és vajkai zsófia 
(1999. 255.) szerint a magyar kanalas malom a német löffelmühle tükörfordítása. Forrásaink szerint 
ennek a malomtípusnak ez volt a belsô fejlôdésû elnevezése.
88Balázs – vajkai 1999. 255–256.; cs. Sebestyén 1908. 58; vajkai 1983. 351.; Pongrácz 1967. 57–61.
89Kercseliget, Berek. A szerzôk terepbejárása, 2013. május 24.
90Bári Mihály vallomása (60 éves, Szabadi), MNL Esterházy Rep 92. Ad Fasc: c. No. 324. 1747.
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A visszaemlékezôk mindegyike régi malomhelynek nevezi az Enyôdi-malom 
helyét.
„azon puszta templomot és a régi ott lévô malmot a hol most is kercseligeti ura-
ságnak malma vagyon”91
Az Enyôdi-malom a török világban is rácok tulajdonában volt. Elsô ismert tulaj-
donosa Komadin Ignatia nyergesi rác volt. A felszabadító harcok után már Vuitza 
és testvére, Mitár Bradáskovics bírta. A testvérpár a Rákóczi-szabadságharc idején 
társaikkal együtt a dráván túlra menekült. Mitre Bradáskovics és fia Martin visz-
szatért a tájra, azonban „félelmükben” sem a malom újjáépítését, sem a letelepe-
dést nem kísérelték meg.
„Volt szándékuk azon alkalmatossággal is midôn fel jöttek volt kurutz világ után, 
hogy megmaradjanak, de látván malmoknak is pusztulását, s azon kívül, hogy kö-
rül belül ottan ráczok nem laktának vissza mentek Litoban [Liptód, Baranya]”
Az épületet 1711 után a térségbe költözô magyarok építették újra. Nagy (avagy 
Pap) Ignácz és Lehôcz Ádám dombóvári, valamint Cséplô Mihál szabadi lakos let-
tek az árendás molnárok, akik az akkor földesúrtól Madarász Lászlótól 10 évi adó-
mentességet kaptak.92
„Minthogy pedig a fatens [tanú] testvérbáttyával Cséplô Mihállyal és Dombó-
vári lakós sógorával megvisgálván szederjesi puszta malomnak [Enyôdi-malom] 
állapotját által látták azt, hogy jó volna ô nékik ott malmot újonnan építeni”93 
 
Az új malomépület az 1759-es térkép ábrázolása szerint fából készült és alulcsa-
pott, kerékház nélküli malomkerék hajtotta. A malom az államosításig mûködött. 
Késôbb – tulajdonosa után – Krakler-malomnak is nevezték. Az 1759-es térképen 
még malomtavas, az 1865-ös kataszteri térkép már árkos rendszerûként jelölik. 
A malomhoz futó víz a kercseligeti határban fekvô Bodó-malomtól, magasvezetésû 
csatornában jutott el az épületig, vagyis a vízkezelést tekintve a „modernizá-
ciós” folyamat itt is végbement. Tóth János építész az 1950-es évek végén még 
megörökítette az akkor már elhagyott, de álló, deszkafalú (talán zsilipelt, geren-
davázas) épületet, amely feltehetôleg az árkos rendszerre való átállás idején (19. 
sz.) készülhetett.94 A malmot a kollektivizálás után széthordták, lerombolták. 
Terepbejárásunk során a malomárok, a kerék mögött kimélyült kis tavacska és 
a malomépület törmelékei voltak kivehetôk. Egyetlen épebb részlete a geren-
delynél lévô, kváderkövekbôl rakott lábazat, mely esôsebb idôben most is félig 
vízben áll.
91cséplô Mihály (46 éves, Szabadi) vallomása, MNL Esterházy Rep. 92. Ad Fasc: c. No. 324., 1747.
92Farkas Mihály vallomása (58 éves, Szil), MNL Esterházy Rep 92. Ad Fasc: c. No. 324. 1747.
93cséplô István vallomása (n. a.) , MNL Esterházy Rep 92. Ad Fasc: c. No. 333. 1759.
94Tóth 1964. 212.
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6. Területi koncentráció változása a 18–20. században
A 18. századtól kezdve a népesség megsokszorozódott a tájon. A gabonanövé-
nyeknek egyre nagyobb jelentôsége lett, ezért a malmok száma is nôtt. Érdekes 
módon a Kapos mentén relatíve kevesebb a malom, mint a nagyobb esésû 
mecseki vizeken. Ez összefügg a Kapos szabályozásával, amelynek során a régi 
gátas malmokat elrontották és nagyobb kapacitású malomcsatornás malmokat 
helyeztek üzembe. A folyó kis esése miatt igen ritkán állhattak csak az új malmok.
Ebben az idôszakban egy másik változást is megfigyelhetünk. A kisebb mellék-
patakokon létesített malmok megfogyatkoztak. Egyik legszembetûnôbb változás, 
hogy a Mecsekrôl északnak folyó kicsi, de gyors folyású, nagy esésû patakokon 
épített malmok beszüntették tevékenységüket. Az 1920-as években szûnt meg 
a magyaregregyi Kápolna, a Krajcár, a Tótfülöp, a kárászi Peske, a szászvári 
Pacsker, melyeket nem modernizáltak. Megszûnésük oka a csekélyebb vízhozam 
mellett az lehetett, hogy az 1860-as évektôl kezdve fokozatosan átalakult a vidék 
tájszerkezete. A török idôkben és a 18. században kialakított mecseki irtásföldek 
az erdô- és legelô elkülönözések után az uradalom tulajdonába mentek át, aki 
beerdôsítette azokat, tehát a malmok körül eltûntek a szántók. A szántóföldek 
területi súlya áttevôdött a völgységi-patak völgyébe és az attól északra fekvô 
dombságokra, ahonnan már hosszadalmas, fáradságos lett volna felszállítani a 
gabonát a szûk mecseki völgyekben fekvô malmokba. Ezekre a kis kapacitású, 
régi ôrléstechnikájú, „kotyogó” malmokra még emlékeznek a molnárok leszár-
mazói, de hogy mennyire idejétmúlt rendszerûek voltak arról a róluk fennmaradt 
„malomcsúfolók” tanúskodnak leghûségesebben.
A csikóstôttôsi „Kotyogómalom” az adatközlôk szerint olyan kis teljesítményû 
volt, hogy rigmus is szólt errôl: 
„Egy csöpp kevés, kettôs sok / Három meg már nagyon sok.”95
A kárászi Peske (Imhóf) malomról a következô, egyszerûbb ôrléstechnikára, víz-
kezelésre és kombinált meghajtásmódra utaló visszaemlékezések maradtak fent:
„Azt mesélte mindig öregapám, hogy olyan kicsike ... olyan gyönge vize volt, 
hogy amikor a kacsákat leengedték a vízre akkor megállt a kerék, mert elfogták a 
vizet... ezt csak olyan poénnak mondták.”96 
„...ilyen köves darálómalom volt, de én arra már nem emlékszem, de azt hiszem 
talán még az apám sem emlékezett rá, hanem azok is úgy hallották.”97
„De víz nem volt (mindig) elég. Az emberek lépkedtek a keréken; taposó 
malom volt az régen.” 98
Ekkor szûntek meg a csekélyebb vizû dombsági patakokon létesített vízimal-
mok is, mint az egyházaskozári Sauerwein-malom vagy a hegyhátmaróci vízima-
95BMFN 53.
96Mezei ottó, Kárász 48 é. (2004).
97Mezei Ferenc, Kárász, 76 é. (2004).
98Kereszturi József, 61 é. (1966, gy. Andrásfalvy Bertalan)
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lom. A vízimalmok a 19–20. század fordulóján tehát a bôvebb vizû és nagy esésû 
patakokon maradtak fent, és ott is volt rá esély, ahol kevés víz volt ugyan, de sok 
gabona termett. A 20. század elején már egy „veszélyes vetélytárs”, a gôzmalom 
vonzza magához a kuncsaftokat, s megkezdôdött a szerényebb vízfolyásra települt 
malmok elsorvadása. Meg kell jegyeznünk, hogy ahol a malomgazdaságok anyagi 
lehetôségei engedték, segédmeghajtást (szívógáz motor, villanymotor stb.) használ-
tak, illetôleg magát a vízimalmot alakították át gôzmeghajtásúvá. A modernizáció 
és a kedvezôtlen vízrajzi viszonyok a telephelyi folytonosságot nem mindenütt szün-
tették meg, becslésünk szerint még mindig jelentôs számú, fôként magasvezetéses 
rendszerû, középkori telephelyen felépült vízimalom volt üzemben. A malomhelyek 
fennmaradására nézve a legnagyobb változást az iparengedélyek bevonása jelen-
tette, melynek következtében az összes vízimalmot bezárták.99
7. Tanulságok
A fenti példák alapján megállapítható, hogy a török kiûzése utáni újratelepítések 
idején a középkori helyükön kontinuus települések malmait részben – nyilván 
megfelelô javítás, újjáépítés után – tovább használták. Ezek egy jól körülhatá-
rolható csoportja az egykori várak közelében fekvô malmok csoportja, amelyek 
gátja a törökkorban átkelôhelyként is szolgált (Berki, Görbô). Egy részük közép-
kori említésük alapján már a középkorban is fontos úthálózati és védelmi szerepet 
tölthetett be (döbrököz, Simontornya, Tamási).
Számos elpusztult késôközépkori-törökkori település régészetileg azonosított he-
lyén, illetve közvetlen közelükben is kimutathatóak malmok az újkorban, helyük a táj 
modern kori átformálásáig (vízszabályozás, téeszesítés) alkalmas volt malom üze-
meltetésére. Újkori térképek malom-jelölései – más, a kutatás által a településtörté-
neti kontinuitás lehetséges elemeiként már korábban is meghatározott tereptárgyak-
hoz (pl. utak,100 csárdák101) hasonlóan – a középkori településhálózat táji lenyoma-
tai lehetnek még abban az esetben is, ha középkori elôzményükre nincs írott forrás.
A malmok kontinuitását tekintve fontos kérdés, hogy volt-e változás a török 
alatti malomhasználatban és a malmok vízkezelési gyakorlatában és szerkezeti 
megoldásai terén. Minden bizonnyal az egyszerûbb víztárolási és malomszerkezeti 
megoldások terjedtek el. valószínûsíthetôen gyakoribb lett a malomtavas elren-
dezés, új malomtípus lehetett a tájon (de legalábbis ekkor van róla elôször adatunk) 
a kanalas malom, melyet eddig csak Erdélybôl és a Szörénységbôl írt le a néprajz-
kutatás. A vidék újjáépülésével párhuzamosan a malmok száma is növekedett. 
Az új népesség beköltözésekor a régi malomhelyeket ismét használatba vették, 
de egyre inkább árkos rendszerûre építették ki azokat. A víz esési erejének töké-
letes kihasználása végett a 18. század végétôl magasvezetésû malomárok-rend-
szerek épültek, amin malmok sorozatát telepítették az uradalmak. A 19. század 
második felétôl csökkent a malmok száma, a kedvezôtlen adottságú, kis kapaci-
tású malmok megszûntek, helyükre döntôen gôzmeghajtású vagy vízikerekes, de 




segédmeghajtással szerelt, emeletes épületeket emeltek. A topográfiai kontinu-
itás azonban még így is sok malom esetében tovább élt, nem befolyásolta a vízvisz-
szatartás rendszerének változása, amely alapvetôen a népességnövekedésbôl és az 
ôrléstechnika változásából következett. A változásokat mintegy sûrítve tapasztal-
hatjuk meg az Enyôdi-malom esetében, ahol a török alatti és utáni hasznosítási 
rendszer és a 19. századi átalakítások hatása is megfigyelhetô. Az Enyôdi-malom 
végét – akárcsak a többi vízimalom bezárását – a malomipar államosítása jelentette, 
melynek következtében a vízimalmokat bezárták. A középkor óta élô telephelyi 
folytonosság és az egymásra szervesen épülô vízkezelési, tájhasznosítási modellek 
kontinuitása megszakadt. A nagy malomsûrûségû területek és a kontinuus malom-
helyek meghatározása kitûnô útmutatással szolgálhat a helyi, természetbarát ener-
gianyerési módszerek (törpe vízierômûvek) jövôbeli elterjesztésekor.102
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A nyereg, mint hungaricum,  
és lovas kultúránk lehetôségei
A konferencia résztvevôi körében remélhetôen nem ismeretlen, hogy 2002-bena Néprajzi Múzeum – azóta példaértékû – mûtárgykatalógus sorozatában, egy 
elôtanulmányt követôen,1 földolgozhattam a múzeum nyereg kollekcióját, mind a 
magyar, mind a nemzetközi gyûjteményekben található anyagot.2 Abban a szeren-
csés helyzetben lehettem, hogy ezzel egyidejûleg, mintegy közel ezer négyzetmé-
teres idôszaki kiállításon is bemutathattuk a gyûjteményt, kiegészítve más hazai 
múzeum és intézmény, magángyûjtemény kapcsolódó tárgyi anyagával.3
A budapesti bemutatást itthon nyíregyházi, külföldön pedig több helyszí-
nen megvalósuló kiállítás követte, természetesen kisebb terjedelemben, a he-
lyi lehetôségekhez és adottságokhoz mért különbözô adaptációkban (Szófia és 
Plovdiv4; Ljubljana5; Gerersdorf bei Güssing6).
Az érdeklôdés, talán nem teljesen váratlanul, de mégis meglepôen nagy volt, 
mégpedig minden kiállítási helyszínen, s a kiadványok is rövid idô alatt elfogy-
tak.7 Igaz, a magunk részérôl – korábbi gyakorlatunkat meghaladóan – éltünk az 
elektronikus megjelenítés lehetôségével is (lásd Gráfik Imre: Magyar nyereg – tisza-
füredi nyereg – keleti kulturális örökség. Der ungarische Sattel – Sattel von Tiszafü-
red – Östliche kulturelle Erbe.)8
Örvendetes, hogy a tapasztalhatóan fönnmaradt érdeklôdés eredményeként 
a Néprajzi Múzeum a mûtárgykatalógust, mely valójában egy nyereg-monográ-




3 Gráfik 2002b; vö. Gráfik 2002c.
4 Lásd Ungarszkite szedla. (Katalog)  Szófia. Szófiai Magyar Intézet. 16 p.
5 Nyeregbe Európa! / V sedlo, Evropa! /  Int he saddle, Europe! In zdravic Polic, Nina (Urednica kataloga/
Editor): Evropski etnografski muzej v SEM – European Ethnographic Museums in SEM 2. December 
2004 – December 2005. Ljubljana, Slovenski etnografski muzej. 38-39.
6 Sattelfest. Historische Sättel, Reitzubehör und themenbezogene Kunstobjekte als Spiegel der 
ungarischenund internationalen Reitkultur. Gerersdorf bei Güssing: Freilicht museum Ensemble 
Gerersdorf. (Einladung/Meghívó-leporelló)
7 vonatkozik ez, az itt és most nem részletezendô – szakmai és közérdekû – írott (nyomtatott és elekt-
ronikus) reagálásokra, valamit a média legkülönbözôbb módjaiban és formáiban (rádió, televízió, 
internet) visszhangokra.
8 http://www.pointernet.pds.hu/lovaglas/tudas/nyereg/magyarnyereg.html – Letöltés: 2013.04.29.
9 Ebben – különbözô okok miatt – nem volt lehetôség az idôközben megjelent újabb szakirodalom 
bedolgozására.
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A budapesti kiállítás vendégkönyvi bejegyzéseit késôbb föl is dolgoztuk (lásd 
Gráfik Imre. „Rendszeresen olvassák el a vendégkönyvet!!!” – ELOLVASTAM!)10 
A látogatói észrevételekbôl több olyan tanulság is levonható, melyek e konferen-
cia kérdésfelvetéseivel is kapcsolatba hozhatók, illetve hozandók.
E konferenciát megelôzôen is volt már arra nézve kísérletünk, hogy áttekintsük 
a nagy múltú lovas kultúránk tovább örökítésnek lehetôségeit a mai körülmények, 
valamint az elengedhetetlenül figyelembe veendô társadalmi, gazdasági igények 
követelményeinek számba vételével. Természetesen nem teljes körûen, hanem 
érdeklôdésünkbôl fakadóan elsôsorban a turizmus11 és a kézmûves hagyomány,12 
valamint a tradicionális mûveltség; a népi kultúra és a tömegkultúra összefüggé-
seinek tárgykörében publikálva,13 illetve elôadásokon megfogalmazva14 kísérel-
tük meg az áttekintést, kifejezetten a továbbélés adta lehetôségekre koncentrálva.
A fentiekbôl föltehetôen érzékelhetô, hogy a tárgykör néprajzi és muzeológiai 
földolgozásai és a kiállítások nem csak szûkebb szakmai, hanem a szélesebb tár-
sadalmi érdeklôdést is fölkeltettek.
Ez a jelenség kétségtelenül összefüggésben volt és van egyrészt a lovas múl-
tunk történeti hagyományaival, illetve azok egy részének újraélesztésével, más-
részt a lovas kultúrának az élet újabb és újabb területein való megjelenésével.
Az elôbbiek esetében gondolunk egyes lovas népszokások, lovas bandérium, 
és huszár hagyományok fölélesztésére, a magán lótartás és túra-lovaglás újra föl-
fedezésére. 
Az utóbbiban pedig a társadalmi-gazdasági igények következtében Magyar-
országon is megjelent lovas torna, gyógy-, illetve terápiás lovaglás és fôként a 
lovag lásnak, lovagoltatásnak a szabadidô kitöltésében, a rekreációban és a turiz-
musban való keresletére/kínálatára kell utalnunk.
Természetesen nem feledkezhetünk meg arról, hogy a különbözô lovas sportok 
(lóversenyek ágazatai, fogathajtás) révén folyamatosan jelen volt és van a társa-
dalom egy részében egyfajta ló-kultusz.15 
A lótartás azonban meglehetôsen költségigényes vállalkozás. Mégpedig olyan, 
ami költségkímélôbb formában, illetve módjában is igényli, szükségelteti különbözô 
gazdasági ágazatok összehangolt tevékenységét. Azállattartó építményektôl kezd-
ve, a takarmány biztosításán át, a lovas fölszerelések (úgy az ember, mint az állat 
számára) való differenciált kínálatáig.
Ha mindehhez hozzávesszük még, hogy a ló igen kényes állat, s a vele való fog-
lalkozás speciális tudást, fölkészültséget kíván, továbbá, hogy gondozásához ál-
latorvosi felügyelet is kell, akkor érzékelhetjük, hogy a lovas mûveltség mennyi-
10 http://www.magyarmuzeumok.hu/targy/288_%E2%80%9Erendszeresen_olvassak_el_a_vendeg 
konyvet%E2%80%9d – Letöltés: 2013.04.29.
11Gráfik 2003a. 
12Gráfik 2005d; 2006b; 2007; 2009; 2012. 
13Gráfik 2005c. 
14 Lásd Gráfik Imre: Gondolatok a „fenntartható kézmûvesség” körében. 
 http://www.vasimuzeumfalu.hu/hu/projektbeszamolok és 
 www.zalanepmuveszet.hu/nemzetkoziprojekt/gondolatok.pdf – Letöltés: 2013.04.29
15 A lovas kultúra iránti érdeklôdést a különbözô tartalmú és színvonalú könyvkiadás is tükrözi. Az igé-
nyes kiadványok körébôl elég csak utalnunk a Mezôgazdasági Könyvkiadó változatos és gazdag ló-
val, lótartással, lovaglással stb. foglalkozó köteteire, sorozataira. Ez utóbbiak közül kiemelkedik az 
úgynevezett „Lovas-akadémia” címû sorozat.
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re összetett része kultúránknak. Mégpedig olyan, amelynek egykor volt szélesebb 
körû ismeretanyaga – különbözô és ugyancsak összetett okok miatt – részben ki-
került a mindennapi életbôl, részben kikopott a hagyományból.
Ebbôl a gazdag és sokrétû kulturális örökségbôl jelen elôadásunk/tanulmányuk 
tárgyát csak egyetlen, de meghatározóan fontos tárgy képezi; a nyereg, pontosab-
ban a magyar nyereg. 
Mindenekelôtt azonban tisztáznunk kell, mit is értünk magyar nyereg alatt? 
Mind a szakirodalom, mind a köznyelv e vonatkozásban ugyanis mutat némi bi-
zonytalanságot. A Néprajzi Múzeum nyereg kollekcióját tanulmányozva16 utaltunk 
arra, hogy nyereg névvel jelölt tárgyunknak a különbözô jelzôkkel való megne-
vezése, illetve megkülönböztetése egyfelôl sokféle jelentésre enged következtet-
ni, másfelôl bizonyos átfedéseket tartalmaz. Mindenesetre a népekre, nemzetek-
re, népcsoportokra vonatkozó jelzôs szerkezetek használata az írott forrásokban 
meglehetôsen gyakori és változatos.17
A szövegösszefüggéseket vizsgálva a magyar jelzô ilyen esetekben, egyrészt 
többes jelentéssel is rendelkezhet, másrészt igen összetett jelentéstartalmat is ma-
gába foglalhat. Példaként felidézzük, hogy utalhat:
1. a nyereg készítôjére, mûhelyre, készítési helyére;
2. a nyereg használójára;
3. a nyereg elôfordulási, származási helyére,
de akár a felsoroltak közül egyidejûleg többre is. Természetesen a fenti vonat-
kozások tovább részletezhetôk.
A nyereg, mint tárgy felôl közelítve tehát annak magyar voltánál többféle szem-
pontot lehet/kell érvényesítenünk:
a)  A legfontosabb az anyag és a szerkezet. Ebben a tekintetben a felhasznált 
nyersanyagok és a különbözô technikai megoldások, technológiai eljárások 
(pl. fûzés, csapolás, ragasztás, szögelés) alkalmazásaként elôállott szerkeze-
ti-felépítésbeli eltérések, különbségek a meghatározóak.
b)  A kész nyeregvázak, nyergek alaki-formai megjelenése a következô ismérv, 
mely természetesen összefügg az elôzô pontban foglaltakkal, de azon túl 
– mûhelyekhez és mesterekhez köthetô – további jellegzetességeket mu-
tathat.
c)  Az egyes nyergek használatával, funkciójával összefüggô felszereltség 
ugyan csak lényeges és jellemzô lehet a magyar vonatkozásokat tekintve.
d)  végezetül, mintegy az elôzôeket kiegészítendô, a nyeregvázakon, és a fel-
szereltségen alkalmazott díszítô eljárások és technikák eredményeként 
megfigyelhetô díszítmény jegyek, elemek, motívumok, illetve azok rendsze-
re is utalhat sajátosan magyar jellegre.
Kutatásaink és vizsgálódásunk alapján úgy tûnik, hogy a – bizonyíthatóan a 
magyarság által használt nyergek alapvetôen a kápás-talpas szerkezetû alap-
típusba sorolhatók. E kétségtelenül keleti (ázsiai) eredetû és fejlôdésû nyereg-
típus már karakteres példányait a honfoglaló magyarság régészeti anyagában is 
kimutatták a feltárások és a kapcsolódó nyeregrekonstrukciók.18
16Gráfik 2002a. 
17Lásd: Gráfik 2002a. 9. 
18Lásd: Bálint 1974; dienes 1972; László 1943; Mesterházy 1982; Révész 1993; H. Tóth 1974. 
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A fentiekbôl kitetszik, hogy a magyarság a Kárpát-medencébe egy kifejlett 
nyeregtípus ismeretével és használatával érkezett. Ez a típus az ázsiai nomád 
népek körében fejlôdött ki, változatai a mai napig fellelhetôk Közép-, és Kelet-
ázsiában.19
A honfoglalás óta eltelt idôszakban a Kárpát-medencében – különbözô hatások 
és követelmények hatásaként – belsô fejlôdés következtében megszilárdult a kápás 
– talpas/deszkás alaptípus. Ilyenformán joggal nevezhetô ennek és a magyarság 
különbözô társadalmi rétegei, csoportjai körében elterjedt változatainak magyar 
nyereg-ként való megnevezése. A variánsok áttekintése alapján azt állíthatjuk, 
hogy e nyereg legfontosabb jellemzôi az alábbiak:
 – a szerkezet minden esetben kápás-talpas/deszkás nyereg-felépítésû, úgy-
nevezett far-bôrôs áthidalású, az egyes részek összeillesztése, rögzítése ere-
dendôen bôrszíjjal történt;
 – a honfoglalás korából származó (régészeti) leleteknél, mind az elsô, mind 
a hátsó kápán hiányzik a késôbbi példányokra jellemzô, hangsúlyosan for-
mált, úgynevezett kápafej;
 – a késôbbi korszakokban használt nyergeknél többnyire az elsô kápán már 
elôfordul/hat kápafej, a hátsó kápa azonban még döntôen karéjos kiképzésû;
 – az újkorhoz közeledve már többnyire mindkét kápán megtalálható a 
különbözôképpen kifaragott kápafej;
 – A 18–19. századi recens példányoknál – különösen a tiszafüredi mesterek 
által készítetteknél, illetve az e készítô központ hatása alatt álló típusoknál 
mind a vízszintes nyeregdeszkán, de fôként a kápafejeken jellegzetes fara-
gott díszítmények jelennek meg;
 – minél korábbi egy nyereg annál valószínûbb a kápák dôlésszögének a 90 fok-
hoz való közelítése, de megfigyelhetô, hogy az elsô kápa mindig me re dekebb 
állású, mint a hátsó.
Ezt a ló és lovas számára egyaránt funkcionálisan megfelelô és kímélô szerke-
zeti megoldást standardizálta a magyarság a középkorban, s ezt örökítette át az a 
nyeregváz, amelyet magyar nyeregkészítô mesterek terjesztettek el itthon, majd 
a huszárság révén, külföldön is. Ennek, az elsô és hátsó kápafej (gombos, kana-
las) kiképzésével és faragott, jellegzetes motívumokkal díszített, félreismerhetetle-
nül karakteres változatait bizonyítottan a tiszafüredi nyergesek (és hatásukra más 
központok is) készítették.
Ilyenformán a magyar nyelvterület középsô részén, az Alföldön fejlôdött ki az 
a sajátos típus-változat, melyet legismertebb készítési helyérôl (Tiszafüred) füredi 
nyereg-nek nevezünk. 
E nyereg típust – megítélésünk szerint – minden kétséget kizáróan magyar 
szellemi és kézmûipari terméknek tekinthetjük, mely teljes mértékben megfelel a 
hungaricum-okkal szemben támasztott követelményeknek.20
19 Lásd: Gráfik 2002; Szöllösy 1998. 
20„A hun ga ri kum – olyan meg kü lön böz te tés re, ki eme lés re méltó ma gyar nem ze ti érték, amely több 
év szá za da vagy nem ze dé kek során, vagy akár a kö zel múlt ban tör tént lét re jöt te révén a tör té nel mi 
és a mai Ma gyar or szág ra jel lem zô mi vol tá val, egye di sé gé vel, kü lön le ges sé gé vel és mi nô sé gé vel a 
ma gyar ság szim bó lu má vá vált, to váb bá – bel föl dön és kül föl dön egy aránt tük rö zi a ma gyar ság hoz 
tar to zást, – …” (http://www.m70.hu/hu/cikk/hungarikum_torveny2011_2/) – letöltés 2013.04.29.
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A legújabb kutatások alapján: „Tiszafüreden a nyereggyártás történetét a 18. 
század közepétôl tudjuk nyomon követni. A mesterség füredi elôzményeinél csak 
feltételezésekre szorítkozhatunk... 1755-ben egy polgári perbôl arra következtet-
hetünk, hogy a füredi nyergek már ekkor ismertebbnek számítottak... Az 1765 
és az 1766-os évekbôl két, a helyi magisztrátus elôtt lefolytatott eljárásban is szó 
esett a nyergesekrôl... A két perben név szerint a következô nyeregcsinálókat 
említették meg: …, mely a 18. század utolsó harmadára minimum nyolc mester és 
legény egyidejû munkálkodását igazolja. Még ha idôszakosan dolgoztak is, terme-
lésüket már jelentôsebbnek kell tartanunk. Munkájuk szervezettebb volt, hiszen 
már megrendeléseket is teljesítettek…”21
A füredi nyeregkészítôk a 18. század második felében már külföldre is eljutot-
tak. „Európa összes uralkodói a mi világhírû huszárságunk mintájára állították fel 
az új huszárezredeiket, amelyek nemcsak a mi magyar egyenruhánkat, fegyverze-
tünket vették át, de magyar nyergeinket és kantárainkat is. Nagy Frigyes burkus 
(porosz) király is teljesen magyar mintára szerelte fel és képeztette ki huszársá-
gát, magyar tiszteket és altiszteket kérve ehhez és ugyanakkor nagyszámban vit-
tek ki tiszafüredi nyergesmestereket is, akik Poroszországban készítették a porosz 
huszárság részére szükségelt nyergeket.”22
Egy a  18. század végérôl származó ország-leírásban Tiszafüredrôl az olvas-
ható, hogy ott: „nevezetes magyar nyergeket készítenek”.23 A 19. század elsô 
évtizedeibôl is van adatunk arra, hogy tiszafüredi nyergeseket külföldre vittek. 
A múlt század közepén kiadott Fényes Elek-féle geográfiai szótár Tiszafüred 
leírása kapcsán kiemelte, hogy: „lakosai … híres magyar nyergeket csinálnak, úgy 
hogy 1819-ben a Porosz kormányszék is vitetett innen két nyereg-gyártó legényt 
Berlinbe”.24
Errôl az eseményrôl megemlékezik Szendrei János is a magyar viselet törté-
netének fejlôdésérôl írott munkájában. Szerinte „két fiatal parasztlegényt visznek 
ki Berlinbe, hogy ott megmutassák, miként kell csinálni a híres tiszafüredi huszár-
nyerget”.25
A 19. század közepérôl származó ország leírásokban is többször találko-
zunk a tiszafüredi nyeregre, illetve annak kiválóságára vonatkozó utalásokkal. 
Erdélyi János 1842-ben Pestrôl Aradra utaztában a Tiszán átkelve jegyezte meg: 
„Tiszafüredrôl annyit tudtam, hogy ott a legjobb magyar nyerget készítik…”.26
A tiszafüredi nyeregrôl a késôbbiekben is vannak szépirodalmi adataink. 
A magyar anekdotakincsbôl úgy tudjuk, hogy mikor 1846 nyarán gróf Széchenyi 
István a Pannonia gôzösön Tiszafüredre érkezett, az üdvözlô küldöttség szónoka, a 
hírhedt Józsa Gyuri egy remekbe készült füredi nyereggel kedveskedett neki a vi-
dék népe nevében.27
21Füvessy 1996: 355–357. 
22Pettkó-Szandtner 1931: 211. 
23vályi 1796: I:698. 
24Fényes 1851: I:28; vö. Palugyai 1854: 337; Jókai 1891: 50. 
25Idézi csefkó 1922: 123. 
26Erdélyi 1985: 36. 
27 Tóth 1888–1903: II:283–284.
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A 19. század végérôl Móricz Pál mûveiben találkozunk a füredi nyereggel. 
A szíjgyártó mesterségrôl címû írásában olvasható: „Mert a betyár szerette a 
sallangos pompát, a szép szerszámot, a szép magyar nyerget, mihez tiszafü-
redi faragók faragták a favázát…”, illetve: „… úgy rémüldözött egy becsületes 
rézpálcás, fekete birkabôr bundás, tiszafüredi nyeregtôl is”.28
Más alkalommal részletesebb leírást is ad: „Hírét, nevét, ôsdivatját vesztette 
a füredi nyereg is. Ezeket a tetszetôs és czélszerû lovaskészségeket pihekönnyû 
száraz nyárfából faragták és sodrott bélhúrral húrozták fel. Pogányos díszüket a 
rézveretû kápa alkotta. árpád apánk óta századokon át változatlanul használták 
lovasaink a füredi nyerget… A mi sallangos, csótáros, bogláros, pillangós, csilla-
gos könnyed kantár, hám- és nyeregszerszámainkat egyszálú, otrombán nehéz-
kes, idegen portékákkal cserélgetjük fel.”29
Az egyszerû szerkezetû, de kiváló adottságú tiszafüredi nyeregre történô utalás 
még a 20. században is feltûnik, mégpedig igen szemléletesen leírva az úgyneve-
zett debreceni-füredi nyerget: „Kápája kisded és kackiás, azaz telemetszve csilla-
gokkal, a nyeregfôn pedig ötágú korona… A mû csinos, könnyû s egyszersmind 
erôs: valóban dísze mesterének… hajlása igen tökéletes, egészen természethez 
van vágva, s ha jól használták, a lovat nem rontja.”30
A füredi nyereg, tehát mint (alap)típus mintául szolgálhatott más vidékek, 
tájak nyeregkészítô mesterei számára is.
A tiszafüredi típus alkalmassága és népszerûsége egyaránt igazolódott, illetve 
terjedt a korai huszárnyergek révén is. Történeti tény, hogy a huszárság mintá-
jára Európa-szerte létrehozott könnyûlovas fegyvernem általános elterjedésével 
a magyar típusú nyergek évszázadokon át nélkülözhetetlen kellékei voltak a 
hadifelszereléseknek. (Itt közbevetôleg meg kell jegyeznünk, hogy a 18. századi 
Európában könnyûlovasságnak elsôsorban a magyar huszárokat, és az oroszor-
szági kozákokat, valamint a lengyel ulánusokat tekintették.) A könnyûlovasság 
sajátos magyar válfajaként kialakult huszárság hadi sikerei révén Európa-szerte 
ismertté vált, s a Rákóczi-szabadságharc bukása után a huszárok mindenütt 
szívesen látottak voltak.31 Ez a magyarázata annak, hogy a 18. század elejétôl 
28 Móricz 1982: 54–55 és 63. 
29Móricz 1913: 204.
30Kuthy 1906: I. 40–41. 
31Legújabb tudástárunk szerint: „A huszár szó a latin cursarius (’portyázó, rabló, fosztogató’) elszlá vo-
sodott guszar alakjának átvételével alakult ki. A lovas rabló ~ok a 14–15. sz.-ban tûntek fel, elôször 
magyaro. d-i részén. I. (Hunyadi) Mátyás idejében már ~nak (hussarones) nevezték a fekete sereg 
könnyûlovasságát. A ~ság a 16–17. sz.-i törökellenes harcokban vált a magyar haderô alapvetô 
fegyvernemévé. … A 18. sz.-ban  számos európai hadseregben szervezték meg magyar mintára 
magyar tisztekbôl és nagyrészt magyar katonákból saját ~ezredeiket. Leghíresebb közülük a bercsényi 
László által 1720-ban Franciao.-ban al. ~ezred.” (Magyar Nagylexikon 9. Gyer–Iq Buda pest, Magyar 
Nagylexikon Kiadó. 1999. 711.) - Az ismert internetes szabad enciklopédia egy 1831-ben megjelent 
forrásra hivatkozva (Encyclopaedia Americana) széles körben elérhetô informá ciója a huszár (szó) 
fölbukkanását korábbra teszi: „egy 1403-ban kelt latin nyelvû okmány említ egy huszár kapitányt, 
továbbá egy valószínûleg a 15. század elején írt okmány egy Imre Huszár nevû egyént, és végül egy 
1449-ben kelt okmány magyar huszárt említ. Mátyás király egy 1481-ben írt latin levelében a fekete 
seregén belüli könnyûlovasságot már huszároknak (hussarones) nevezi („equites levis armaturae, 
quos hussarones appellamus” magyarul „könnyû fegyverzetû lovasok, akiket huszároknak neve-
zünk”). – lásd http://hu.wikipedia.org/wiki/Huszar – letöltés 2013.04.29.
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kezdve a világ harmincnégy országában terjedt el a könnyûlovasság e jellegze-
tesen magyar megjelenési formája.32
A magyar s azon belül a füredi nyereg és a huszárnyergek összefüggéseit vizs-
gálva – mint arra már korábban s más vonatkozásban idézett adataink is utal-
nak – azt tapasztaljuk, hogy a 18–19. század fordulójáig lényegében azonos típus-
ról beszélhetünk. Ezt követôen figyelhetô meg a huszárnyergek olyan jellegû és ki-
sebb-nagyobb mérvû átalakítása, fejlôdése, illetve fejlesztése, mely már több pon-
ton eltérést mutat a magyar s legfôképp a füredi nyeregtôl. Ennek egyik jele, hogy 
1832-tôl a huszárnyergeknél elhagyták – a felbukások alkalmával sok szerencsét-
lenséget okozó – elsô kápafejeket, s csak a hátsót tartották meg, a málha célszerû 
elhelyezésére. Más kisebb változtatásokkal együtt, „tehát 1832-ben már az alsó 
heveder (terhelô), a csattal ellátott felsô heveder, a vasalással erôsített kápák és a 
hátsó kápán megmaradt kápafej különböztetik meg az ôsi magyar nyergektôl hu-
szárnyergeinket”.33
A huszárnyergek 1868-ban történt egyszerûsítése és a késôbb végrehajtott vál-
toztatások már véglegesen eltávolították a „legmagyarabb fegyvernem”, a huszár-
ság legfontosabb felszerelését az egykori magyar (tiszafüredi típusú) fanyeregtôl.
de az alapvetô szerkezeti megoldás, a nyeregváz struktúrája sokáig fönnma-
radt. Ezt igazolják azok a források, hadi felszerelés leírások, melyek kifejezetten 
magyar nyeregrôl tesznek említést. A legfontosabb ezek körében a krími háborút 
helyszínen tanulmányozó George B. Mcclellan leírása, mely még vázlatrajzzal is 
dokumentált34, illetve az általa kifejlesztett és hadrendbe állított nyeregtípust,35,36
Az eddigi kutatások és a leggazdagabb, illetve a legrangosabb közgyûjtemények 
anyagát feldolgozó vizsgálatok alapján37 tehát megállapíthatjuk, hogy nyergünk 
keleti kulturális örökségünk része, mely a Kárpát-medencében történt megtelepe-
dést követôen bizonyos belsô fejlôdésû folyamaton ment át. 
Ennek eredménye a magyar nyereg, s annak legelterjedtebb változataként a 
tiszafüredi nyereg – a használatból való kiszorulásáig – parasztságunk köznapi éle-
tében és ünnepi alkalmaiban is megbecsülés tárgya volt. 
A köznépi nyereghasználattal szemben külön tanulmányozást igényelnek a 
díszített, illetve dísznyergek, melyek féltett, valóságos családi ereklyék voltak 
a nemesség és az arisztokrácia körében.38 csakúgy, mint a különbözô speciális 
32zachar 1984: 459; vö. Mac-carthy – arjaud – de cleene 1986. 
33Pettkó-Szandtner 1931: 213. 
34Lásd Mcclellan 1857. 211. „The rest of the cavarly have the Hungarian saddle; it differens from the 
Austrian modell principally int he manner of attaching the equipment; the forks are permanently 
bolted to the bars; there is more iron work upon it, and small skirts are attached to it. Eight sizes of 
trees are made; the average weight of the bare tree is seven pounds.”
35Lásd Steffen 1973. 63-64. „captain Mcclellan always asserted that his saddle was the result of 
intensive of European saddles, and mora often thna noz military quote him as claiming that he used 
the best feature of the Hungarian and Mexican trees to perfect his design. It is strange to me that 
military writer has seen through this bit of subterfuge on Mcclellan’s part and revealed the true source 
of the Mcclellan design.”
36vö. Beatie 1981.; továbbá dorsey – McPheeters 1999. A különleges értékû forrásra Mayer Tamás 
volt szíves felhívni a figyelmemet, s neki köszönhetem az amerikai hadfelszerelésekrôl szóló kötete-
tek tanulmányozását is. Kollegiális és önzetlen segítségéért ez úton, és itt is köszönetem fejezem ki.
37Frecskay 1912, Füvessy 1996; 2002; Gráfik 2000a; 2000b; 2002a; K. Kovács 1981; Paládi-Kovács 
2001; Temesváry 1995; U. Kôhalmi 1972. 
38Lásd Temesváry 1995. 
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célokra, alkalmakra (vadászatra, nôi lovaglásra) készült nyergek, mint például az 
úgynevezett dámanyergek.39
A magyar nyereg kutatása azonban nem tekinthetô lezártnak.40 Az új-, illet-
ve legújabb kori lovaglási igények nyeregszükségleteinek kielégítése kapcsán 
felerôsödött szakmai érdeklôdés több tipológiai és nyeregrekonstrukciós kérdést 
is felvetett. Egyes vélemények szerint ezek kapcsán indokolt a régészeti, törté-
neti és néprajzi anyagra épített nyeregtipológia finomítása. A kérdés felvetôi a 
következôképpen fogalmazzák meg kiindulási pontjukat, törekvéseiket és kö-
vetkeztetéseiket: „… a tiszafüredi nyereg a magyar nyereg egyetlen és kizáró-
lagos ôstípusaként (és egyszersmind a világ legtökéletesebb nyergeként) került 
be a köztudatba. Jelen dolgozatunk egyik nem titkolt célja, hogy a készítési és 
használati tapasztalatok alapján a tiszafüredi nyerget – értékei elismerése mel-
lett – megfosszuk kizárólagosságától, és helyére tegyük. A nyeregkészítéshez 
és egy tervezett nyeregmonográfiához végzett múzeumi adatgyûjtések irányítot-
ták rá a figyelmünket, hogy a magyar parasztnyergeknek a közismert tiszafüre-
di típus mellett más típusai is léteznek, amelyekrôl irodalmi adat csak igen ke-
vés van, vagy egyáltalán nincs. Még árnyaltabb képet kapunk, amikor vizsgáló-
dásunkat kiterjesztettük a 19. század elôtti fôúri nyergekre is.”41
Az elgondolkodtató, de nem minden vonatkozásban meggyôzô okfejtés sze-
rint a magyar nyergek körében négy fôbb típus különböztethetô meg, melyek nem 
annyira alapvetô szerkezeti felépítésükben, mint inkább több-kevesebb részletben, 
például az összeillesztési módban, az áthidalás megoldásában mutatnak eltéré-
seket:
1.  fûzött kápájú, farbôrös nyergek (jellegzetesen az úgynevezett tiszafüredi 
nyereg),
2. csapolt kápájú, farbôr nélküli nyergek (erdélyi nyergek),
3. csapolt, ragasztott kápájú, farbôrös nyergek (csontos nyergek),
4. faboltozatos nyergek (az úgynevezett szárt nyergek).
A felállított tipológia – véleményünk szerint – néhány vonatkozásban további 
pontosításra szorul. Anélkül, hogy túlzottan belemennénk a részletekbe, kérdé-
sesnek tarjuk, hogy valódi alaptípusokról van-e szó, vagy az 1–3. pontban elkülö-
nítettek esetében csupán altípusokról, különös tekintettel a lehetséges technikai-
technológiai megoldások elôforduló kombinációira. A 2. csoportba soroltakra 
nézve a Néprajzi Múzeum gyûjteményében vannak ugyan példák,42 de néhány 
esetben elôfordul a farbôr is, s nem tudjuk pontosan megállapítani, hogy késôbbi 
kiegészítésrôl van-e szó,43 vagy más esetben egyszerûen csak hiányzik.44 Ezzel 
szemben az úgynevezett faboltozatos nyergek meglétét, illetve elterjedtségét sem 
a recens anyagból, sem a népi-paraszti (köznépi) nyereghasználatból nem tudjuk 
meggyôzôen adatolni.
A hagyományos farbôrös nyergekkel szemben megfogalmazott kényelmet-
lenség, azaz az elsô kápának a combok feltörésére vonatkozó megállapítás 
39vö. Kürti 2011. 
40vö. Kun 2003. 
41Malya–Szôllôsy 2000: 431. 
42Ltsz.: 15164, 86646, 88369, 88372. 
43Ltsz.: 38945, 68.122.5. 
44Ltsz.: 38946. 
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eseté ben a szerzôk megfeledkeznek a paraszti hátalásban (is) általánosnak tûnô 
gyakorlatról: a nyergen átvetett báránybôr használatáról. A tiszafüredi típusú 
nyergek ülésének bizonytalansága, azaz a lovas testsúlyának illetve súlypont-
jának a ló hátán, illetve a hátalást szolgáló nyergen való eloszlása megítélé-
sében pedig a szerzôk is idézik a kiegyensúlyozás ismert megoldását: a ló hátán 
az úgynevezett elôrébb nyergelést.45 Mindezeken túl további tényezôket is figye-
lembe kell venni. Egyrészt a hagyományos könnyûlovas-nyergelés során a lovas 
gyakran szinte állt a kengyelben, azaz nem kizárólagosan és egyfolytában csak ült 
a nyeregben. Másrészt az állandó és hivatásos lovas életmód, mint azt a huszárok 
esetében is láthattuk, szinte folyamatosan kisebb-nagyobb változtatásokat ered-
ményezett a használt nyergeken, keresve és megtalálva az alaptípus módosí-
tásával az optimális megoldást. A hátalás népi, paraszti gyakorlatában pedig a 
nyeregben való közlekedés többnyire nem volt huzamosabb idôtartamú. Továbbá 
arról sem szabad megfeledkezni, hogy az úgynevezett füredi típusú nyergek falusi, 
mezôvárosi használatában a nyergek beszerzése (olcsóbb volta), esetleges javí-
tása egyrészt a nyeregkészítô mesterek révén biztosított volt, másrészt – éppen 
az egyszerû szerkezet és a nem különleges anyagigény következtében – vannak 
adataink az egyszerû pótlások, javítások házilagos elvégzésére is. Legvégül pedig 
kissé anakronisztikusnak ítéljük a múlt századok nyergein és lovasain számon kérni 
az újkor úgynevezett modern lovaglási ismereteit, illetve a különleges és speciális 
igényeket kielégítô lovaglási módokat, valamint az azokat szolgáló megoldásokat.
valójában ez a feladat vár napjainkra, különösen akkor, ha azt akarjuk, hogy 
a magyar (tiszafüredi típusú) nyereg ne csak múzeumi mûtárgy legyen, hanem 
olyan használati tárgy, amely egyszerre utal anyagában, szerkezeti elemeiben és 
kiegészítôiben a hagyományokra, és változataival pedig egyidejûleg képes legyen 
kiszolgálni a különbözô lovaglási igényeket. Hogy ez megvalósulhasson azt rész-
ben a nyeregkészítés, a nyereggyártás hagyományainak átörökítésével, részben 
olyan újítások, javítások, megoldások keresésével és alkalmazásával érhetjük el, 
melyek alkalmassá teszik a magyar nyerget a legkülönbözôbb hátalási igények ki-
elégítésére.
Igény van, illetve kialakítható, amire jó példa az a törekvés, amely veszprém 
megyében több tekintetben már meg is valósult.46 E téren is megfigyelhetôk spe-
ciális törekvések, mint például a lovas íjászat fölelevenítése, illetve meghonosí-
tása.47
vizsgálódásaink szerint azonban a nyergek esetében – mint minden más áru-
nál – , bármilyen célra, funkció ellátására is készül, egyéb fontos, és nem elhanya-
golható tényezôk figyelembevétele és érvényesülése is szükséges.
E tényezôk körébôl részben az elôállítás, illetve a készítés, részben a forgalma-
zás, illetve a kereskedelem szempontjából – s nem mellékesen a minôségi, illetve 
a tartóssági követelményeknek nem megfelelô külföldi (palesztin, afgán stb.), uni-
formizált nyergek kiszorítása érdekében – különösen fontos az alábbiak figyelem-
be vétele és érvényesítése:48
45vö. Malya–Szôllôsy 2000: 433) 
46Lásd Fehér – Horváth 2011. 
47Lásd Kassai 2001; Németh - vargha – Kovács Kövi2010. 
48vö. Gráfik 2006b.; 2007. 
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1.  Piacképes termékkel megjelenni a piacon:
 – választékbôvítô legyen
 – hiánypótló legyen
 – minôségi legyen
 – identitás kifejezô legyen
 – „kuriózum” legyen
2.  ár–érték viszony ideális alakítása:
 – több árkategóriában legyen kínálat
 – megfizethetô legyen
 – a készítô és/vagy a vásárló ártámogatást kapjon
 – a külföldi áruval szemben versenyképes ár legyen
 – a vásárlóerô növelése
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével kell mind a nyeregkészítés 
tudásanyagának (a nyersanyagtól a technikai fogásokon át, a szerkezeti sajátos-
ságokig), hagyományának átörökítését (nyereggyártó képzés), mind pedig a for-
galmazás, kereskedelmi kínálat, marketing feladatait megoldani.
Mintegy záró gondolatként szükségesnek tarjuk – nyomatékkal – megjegyezni, 
hogy szinte minden téren és vonatkozásban elengedhetetlennek véljük, mint azt 
általánosságban kifejtettük:49 a „fenntartható kézmûvesség” érdekében azonban 
még több tényezô serkentô hatására, s nem kevés társadalmi – gazdasági – politi-
kai (pozitív diszkriminációt is magába foglaló) támogatásra van szükség.
Mit jelent ez konkrétan a nyereggyártó mesterség és a magyar nyereg, mint 
Hungaricum jövôje szempontjából? A teljesség igénye nélkül az alábbiakat:
1.  A környezetbarát anyagfelhasználást és technikát-technológiát alkalma-
zó kézmûveseket vállalkozásaikban pozitív diszkrimináció segítse (például 
kedvezményes indulási tôke, hitel, adó, mûhely-, illetve standhasználat).
2.  A hagyományos kézmûves alkotókat speciális (társadalmi-gazdasági, poli-
tikai és szociális) érdekvédelem, valamint (nyersanyag) beszerzô és (keres-
kedelmi, piac-felderítô és áru-közvetítô üzleti) értékesítô szövetkezet támo-
gassa.
3.  olyan kézmûves tevékenységekre kell koncentrálni – s a nyereggyártás 
lehet ilyen –, amelyek a hivatalos, úgynevezett szakképzésben (gazdaságos-
sági okok miatt) nem szerepelnek, de amelyek kiegészítô tevékenységként 
alkalmasak hozzájárulni a társadalmi hasznosság kiterjesztéséhez. Gondo-
lunk itt elsôsorban a foglalkoztatottság (akár „csak” részleges) és a jövede-
lemszerzési lehetôségek (akár „csak” bérpótló) kiterjesztésére.
4.  Minden kézmûves tevékenység – s így a nyereggyártásban is – képzésé-
ben (ahol csak lehet), s így a nyereggyártásban is, biztosítani kell, hogy a 
gyakorlati idôt (vagy annak legalább megfelelô arányú tartamát), de az úgy-
nevezett elméleti képzés egy részét is, ne csak iskolákban és tanmûhelyekben, 
49Gondolatok a „fenntartható kézmûvesség” körében. http://www.vasimuzeumfalu.hu/hu/projekt 
beszamolok és www.zalanepmuveszet.hu/nemzetkoziprojekt/gondolatok.pdf
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hanem gyakorló mesternél, annak mûhelyében végezzék a tanoncok. Azaz 
a képzésbe jobban integrálni kell a még hagyományos keretek között dol-
gozó mestereket.
csak a fentiek érvényesítése révén véljük esélyesnek a magyar nyeregnek, úgy 
is, mint középkori kulturális örökségnek, úgy is, mint Hungaricumnak a jelenkori 
kultúránkba való beillesztését, betagolódását.
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A koroncói lelet rekonstrukciója  
(László Gyula nyomán)
Magyar nyereg (1832)
A tiszafüredi nyerges céh  
behívótáblája
84
Hungarian Saddle (Mcclellan 1857 nyomán)
1868 mintájú egységes lovassági nyeregváz
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A karosi nyereg régészeti rekonstrukciója  
(Révész László nyomán)
Tiszafüredi nyeregváz, 19. sz. közepe




Középkori emlékek  
a mai magyar szôlô-borágazatban
Elsô hallásra talán különösnek tûnhet középkori emlékeket, elemeket, keresni napjaink szôlészetében, borászatában, sôt egyáltalán mai mindennapjaink-
ban. Pedig ha belegondolunk, számos munkafázis, eljárás, technológiai elem már 
a középkor szôlô-bortermelését jellemezte. Magától értetôdôen a természettudo-
mányos ismeretek hiányában inkább csak az eredményt, az eredményességet lát-
ták, ismerték a korabeliek, nem pedig az élettani, mikrobiológiai magyarázatokat.1 
Nem véletlen, hogy a középkori anyagi kultúra kutatása során sok érdekességet 
feltárt már a régészet-, a történettudomány és a néprajztudomány.2 Eddig azonban 
az anyagi kultúra más területeivel, szûkebben értelmezve az agrárágazatokkal, 
vagy még szûkítettebben a középkori szôlô-borkultúra szaktudásával, európai- és 
magyarországi kapcsolataival nem foglalkoztak. Hasonlóképpen a középkori tu-
dás rekonstrukciójával, akár múzeumi-közgyûjteményi hasznosításával, bemuta-
tásával sem. Azt meg egyáltalán nem vizsgálták, vajon milyen és mennyi közép-
kori elemet találhatunk napjaink gazdálkodásában, szôlészetében-borászatában, 
mik azok a középkori elemek, hatások, tudásbeli tapasztalatok, amelyek tovább-
éltek évszázadokon keresztül és napjainkban is fellelhetôk, netalán erôsödô ten-
denciát mutatnak.
A középkori szôlô-bortermelés, még ha a küzdelmes évszázadaira is vissza-
tekintünk, egyféle sikertörténetnek fogható fel. Ugyanis folyamatos területnöve-
kedés mellett mennyiségi-minôségi termésnövekedés, javulás következett be a 
Kárpát-medencében.3 Magyarország a középkorban európai szôlô-bortermelô 
nagyhatalommá vált. A szôlôt mindenhol termesztették a középkor végére, ahol 
ökológiai feltételek lehetôvé tették, és termesztésére jó minôségben lehetôség 
is nyílott rá. A mai borvidékek csírája is kialakult, a történeti borvidékek és jó 
bortermô helyek kezdtek kialakulni, ókori (kelta-római) dunántúli és keleti 
1Most itt nem vetjük fel, hogy mik azok az elemek, amiket már az ókortól ismertek, és a középko-
ri szôlôtermesztés, borászat is átvett, megörökölt az ókortól a reneszánsz rácsodálkozásával együtt. 
2vö. Romhányi Beatrix szerkesztette középkori anyagi kultúra kötet Kubinyi András tiszteletére, vö. 
Belényesy Márta kiadványaival: Belényesy 2011, 2012. A kötetekben Belényesy korábban megje-
lent középkori tanulmányait adták ki. Az elsô kötet az állattartás-tenyésztés kérdéseit érinti, a máso-
dik pedig a föld- erdômûvelés, a talajmûvelés, a településtörténet, a parlagolás és a két-háromnyo-
másos rendszer kialakulását tárgyalja. Az utolsó közölt tanulmánya a szôlô- és gyümölcstermesztés 
14. századi történetét dolgozta fel.
3vö. csoma zs. 2000. 23-43. 
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gyökerekkel, egyre híresebbé váltak.4 Szinte minden mai borvidéknek volt közép-
kori története, még az Alföldnek is.5 A leghíresebb, a legjobb minôséget azonban 
a Szerémi borvidék jelentette ekkor. 
Ez a nagymértékû kiteljesedés az ókortól a 13–14. századig, a meleg idôjárásnak, 
idôperiódusnak is köszönhetô volt, amikor még a Baltikumban is szôlôt termesz-
tettek az európai kis jégkorszak lehûlô idôperiódusa elôtt.6 A másik kedvezô 
feltétel a szôlô- és a bortermeléshez a keresztény egyház szerepének állandó és 
erôteljes növekedése, a kolostori gazdálkodás közép-kelet-európai erôsödése, 
általánossá válása volt. A Szent Írás, a Biblia tanainak terjedése, a liturgikus, mise-
borok, (vörös)borok szertartási igénye, elôteremtése nagy erdôirtásokhoz veze-
tett, a szôlô-borkultúra belehasított az erdôirtások révén a tölgyerdôk zónájába, a 
300 méter tengerszint feletti magasságig. 
Hosszú évszázadok után, számos vargabetû és dekonjunktúra idôperiódusa 
után napjainkban ismét sikertörténetnek fogható fel a szôlô-borkultúra, még ha 
ambivalens megítélés is övezi.7 
Alaposabb elemzés után a mai szôlô-bortermelésben is felismerhetôk még, 
vagy már ismét a középkori termelésre utaló jegyek. Ezek részben az Európai 
Unió által is megkövetelt minôség miatt köszönhettek vissza a II. világháborút 
követô államosítás és állami bormonopolium, kereskedelmi monopólium8 idô-
szaka után, a rendszerváltozástól. Ilyen jegyek és hasonlóságok a középkori szôlô-
bortermeléssel napjainkban, az alábbiak, szerintem:
A minôségi szôlô-bortermelés igénye az alábbiakban nyilvánul meg
Középkori dûlôk visszahódítása
Egerben a Nagy Eged hegy legújabb szôlôterületei, új telepítései az egykori erdô-
irtásokhoz hasonlóan a hegy nagy részét, elsôsorban a déli, délnyugati és a délke-
leti területeit borítják. Somlón kimondottan a hegy májának, veséjének, szívé nek 
hívják azokat a dûlôket, amelyek a legjobb ökológiai adottságúak voltak, ahol a 
szôlôbirtokok a legdrágábbak voltak, illetve a legjobb minôségû mustokat szûrték, 
a legkiválóbb borokat készítették. A tôkeerôs birtokosok újabban ezeken a terü-
leteken telepítenek és telepítettek az elmúlt 10–15 évben. Rádöbbentek, hogy a 
mûvelési költségek drágasága ellenére, az állandóan biztosítható kiváló minôségi 
borok bôven kárpótolhatják a kiadásokat. A nagynevû, híres borvidékeken az ún. 
szoknya területekre korábban lecsúszott szôlôk helyett az egykori meredekebb, 
esetleg kövesebb talajú történeti dûlôk szerepe kezd ismét nôni. Mindezt az ún. 
dûlôorientált, dülôpalackozású borok forgalmazása is elôsegíti, mutatja. Megin-
dult a történeti dûlôk iránti érdeklôdés, kutatás, a történeti dûlôk nevei ismét nem 
4csoma zs. 1997. 127–160., 1999. 34–67.
5vö. Égetô M. 1980. 53–78., 1993. csoma zs. 1979. 303–310.
6vö. Nagy B. 1994. 21–28., Nagy B. 2009. 41–52. , Nagy B. 2013. 300–303. 
7Nem feladatunk, hogy gazdaságpolitikailag itt részletezzük a kérdést, de az ismert és csillogó szôlészeti-
borászati eredmények (akár külföldi siker) ellenére a gazdák többsége számtalan megoldhatatlan 
problémával küszködik.
8vö: csoma 2004. 27–30., 2004/b. 5–7., 2011. 
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csak marketing fogássá váltak, hanem valóban többszörös áron lehet a kitûnô bo-
rokat ezekrôl a területekrôl értékesíteni. A tolcsvai Kincsem dûlô, a tokaji Hétszôlô 
dûlô 1502-tôl ismert, de mellettük számos nagynevû, ismert dûlôt telepítettek új-
ra szôlôvel, pl. a villányi Siralomvölgyet, a Kopárt. Mindez a történeti borvidékek 
1960–1990-es évek közötti lejáratásának vetett véget. Ez a folyamat a közép-
kori máloknak is nevezett kiváló adottságú területek felértékelôdéséhez vezetett, 
Északkelet- Magyarországon pedig a lázoknak nevezett jó szôlôterületek ismét ke-
resése, beültetése általános lett.
Tölgyerdô zónájában történô mai irtások
A középkori szôlôk növényföldrajzilag a tölgyerdôk zónájával találkoztak. A szô -
lô terület növelése a tölgyerdôk kárára történô erdôirtásokat jelentette. Ugyanis a 
tengerszint feletti 300 méter körüli magasság, a hômérséklet még kedvezô állása 
lehetôvé tette a szôlô fejlôdését és jó minôségû termésbeérését a mediterrán flóra-
elem, a tölgy zónájában. Az 1990-es évektôl, az új szôlôbirtokok szôlôhegyi kiala-
kítása is ezt veszi figyelembe, így az új beruházások az ökológiai adottságot, a jó 
szôlô-borminôség érdekében már ismét a magasabb fekvésû, minôségi bort termelô 
szôlôhegyi dûlôket telepítik be. Ezzel a filoxéra kipusztította egykori szôlôk helyét,9 
majd a szocialista mennyiségi szemléletû szôlôtermelés szoknyaterületeit10 hátra-
hagyva ismét a minôséget biztosító meredekebb szôlôterületek száma növekedik.
Lugasmûvelés helyett ismét az alacsony mûvelés kezd tért nyerni
A nagy termôfelületet biztosító magasmûvelés az 1960-as évek vége felé kezdett 
elterjedni, eleinte a nagyüzemekben. A szôlômûvelés nehézsége, a kézimunkaerô 
csökkenése és drágulása kényszerítette ki ezt a mûvelési formát, ami a közép-
korban, mint „lugasmûvelés” sem volt ismeretlen, de az alacsony tôkemûvelési 
formák a 13–14. századtól terjedtek el. Ezek az alacsony, talajközeli tôkemûvelési 
formák nagyon jól tudták hasznosítani a napfénytôl, a Nap hôjétôl felmelegedô 
talajok hôgazdálkodása révén a vegetációs idôszak és az érési idôszakban a felme-
legedett talajhoz közel elhelyezkedô szôlôfürtök érését, töppedését, aszúsodását, 
nemesrothadását, botrytiszesedését. A magyar klíma adottságai mellett ezt az 
alacsonymûvelést ideálisnak lehetett mondani a szôlô minôségi termesztése érde-
kében. A fejmûvelés különbözô metszésformákkal, a bakmûvelés, az alacsony 
combmûvelés a korábbi évszázadokban11 bármilyen nehéz és szaktudást igénylô 
munka volt, a magyar szôlôk és borok minôségi termését biztosították. A szoci-
alizmus idôszakában elterjedô magasmûvelés (lugasmûvelés) termésminôsége, 
a szôlôbogyók mustjának cukortartalma mindig alacsonyabb volt, mint ugyan-
azon fajta, ugyanott termesztett alacsonymûvelésû fajtájának mustja. Mindez a 
talajközeliségbôl adódó szôlôérést segítô felmelegedô talaj hatásának tudható be.
 91875–1900 közöt a szôlôgyökértetû által kipusztított szôlôterületek.
10vö. csoma 2004/b. 5–7., 2011.
11vö. csoma 1994–1995. A tôkemûvelés módokról és a metszésrôl fejezet.
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Az „Év Bortermelôje” címmel kitüntetett borászok szôlôültetvényeiben nap-
jaink ban már törekednek az alacsony lugasmûvelés, combmûvelés révén a 
talajhoz közelebb hozni a szôlôtôkék termô-és lombfelületét.12 
Középkori, részben ôshonos szôlôfajták termesztése napjainkban
A szôlôfajta termesztési divathullámok révén új, külföldi fajták terjedtek el az 
utóbbi évszázadokban Európa-szerte. Azonban bizonyos mértékben homogeni-
zálódás figyelhetô meg a termesztett szôlôfajták tekintetében is. Európa-szerte 
ismert, azonos ízhatású fajták és boraik (Merlot, cabernet sauvignon, cabernet 
franc, zweigelt stb.) terjedtek el, nem véletlen, hogy Amerikában, már külön 
mozgalom alakult ki egyes fajták pl. a chardonnay-ék borainak háttérbe szorí-
tására, „Jaj, csak Chardonnay-ét ne kelljen kostólni !” Ugyanakkor a viszonylag 
ismeretlen helyi borok, ízek, fajták iránt az érdeklôdés nôtt a 2000-es évekre. 
A Kárpát-medence, Európa más területéhez képest, viszonylag sok, már a 
középkorban is ismert szôlôfajtával rendelkezik. Magyarországon és Erdélyben 
a szôlôfajta váltás a 18-20. században viszonylag késôn és lassan, nem teljes 
mértékben és általánosan ment végbe. Az uradalmakban a fajtaváltás hama-
rabb és egyértelmûbb volt, míg a jobbágy-paraszti szôlôkben sok régi fajta 
maradt fenn termesztésben.13 általánosítva, ma hungarikumoknak nevezik ezeket 
a régi fajtákat,14 amelyek üzemi méretû felületeken termesztésben vannak és 
Magyarország borait érdekessé, íz-zamatanyagukkal (sav cukor-alkohol kedvezô 
arányukkal) pedig vonzóvá teszik és tették a középkortól kezdve a külföldiek 
(borkereskedôk is) elôtt.
Történeti, ma is termesztett fehér fajták: Furmint, Hárslevelû, Leányka, Góhér, 
Kövér szôlô, Mézes, Lisztes, Járdovány.  
Kék fajták: csóka szôlô, Kadarka.
A szôlô-bor védôszentek, és ünnepeik újra tartása, ülése
Szt. vince (január 22.), Szt. orbán (május 25.), Szt. Egyed (szeptember 1.), Szt. 
Márton (november 11.) és a középkori Mária ünnepek, valamint az Ukkon-pohár, 
Szent János áldás pohár ürítéséig számos szokás, hagyomány fennmaradt, sôt 
ismételt tisztelete, megtartása15 is a középkori ünnepi rítusok, közösségteremtô, 
ismételt megjelenését jelentik. A rendszerváltozás óta a fenti alkalmakat a bor -
termelô közösségek ünnepélyes formákban ismét megtartják. Az 1990-es évek 
elején, a villányi Bock József, a corvinum KFT, majd pedig a Szôlô-Bor KHT és 
Förhénci Horváth Gyula, valamint a Magyar Mezôgazdasági Múzeumból csoma 
zsigmond segítségével újította, elevenítette fel Szent Márton és az újbor ünnepét. 
A szôlô-bor védôszentek általában az ókori, korai keresztényüldözés mártírjai, 
akiknek kultusza a középkorban bontakozott ki általánosságban, és azóta is a 
12vö. Gál Tibor (†) az „Év Bortermelôje” egri gazdának rádiónyilatkozata, a kitüntetése átvételénél.
13vö. csoma 1982. 379–387.
14vö. csoma 1998. 505–549., 2004. 103–134.
15vö. csoma 1999., 2004/a., 2006. 127–247.
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rekatolizálás révén napjainkig – a szocializmus évtizedeit kivéve – fennmaradt. Ha 
történeti rétegeit tekintjük át a szôlô-bor védôszenteknek, akkor a legkorábbi réte-
gének a kereszténység kialakulása idôszakát vehetjük.16  csak a mélyen kato-
likus borvidékeken, pl. Somlón, Jászberényben, Ság-hegyen, Balaton-felvidéken, 
zala szôlôhegyein gondozták, szépítgették a kûképeket, szobrokat, keresz-
teket, feszületeket virágokkal. általános kép azonban az 1950–1990-es években 
a pusztulás volt. A rendszerváltás után újra erôre kapott a szôlészeti-borászati 
szent helyeknek a gondozása. A közös TSz (termelôszövetkezetek), áG (állami 
gazdaságok) megalakulásánál nem vették figyelembe az egykori egyéni gazdák 
szôleiben, szôlei végében álló fogadalmi szobrokat, feszületeket, kápolnákat, 
amelyek sokszor a nagyüzemi sorok között zavarták a gépi mûvelést, így pusztu-
lásra voltak ítélve. csak a sorban álló szent képek, szentek kôoszlopai, emlékei 
menekülhettek meg átmenetileg, de a sorközmûvelô gépek, a sort permetezô 
gépek tovább omlasztották ezeket a korábban meszeléssel, festéssel, tapasztással 
védett, szépített szentelményeket. Napjainkra ebben is változás következett be. 
Pl. Egerben, a Nagy Eged hegyen, Egerszalókon lévô szôlejében, a völgyre nézô 
új faragású, két, magas, karcsú Mária, Madonna szobrot állíttatott fel a termés 
féltése és Istenanya hódolatául dr. Lôrincz György, Eger 4., az „Év Bortermelôje” 
– címmel kitüntetett borásza.
Sommelier (bocsár, pohárnokok, borfiúk) képzés és verseny
A nyugat-európai borkóstoltatás divatját a sommelierek terjesztették el, akik rész-
ben a középkori bocsárok, pohárnokok késôi feladatát töltötték be a 20. század-
ban. A borok kínálása, ízlelése, ételekhez ajánlása a középkori pohárnokok fel-
adatkörére emlékeztetett.17 Képzésük, versenyeik a mai borkultúra színvonalának 
emelését szolgálják.
A középkori fûszerezett, ízesített borok, a füves borok, ürmösök 
Mai új divatja kelt életre a 20. század végére. A középkorban a nem jól kezelt 
borok szagai nak, kellemetlen illatainak, borhibáinak elfedésére fûszerezték a 
borokat. A 15. században, a reneszánsz minden ókori ismeretet felkutató és kipró-
báló idôszakában kezdett megint az ürmösbor, majd a törökök elôl menekülô 
balkáni népközösségek, különösen a szerbek, a „rácok” terjesztették el az általuk 
kedvelt fûszerezett, ízesített borokat. Ezek a típusú borok még a szôlôt kevésbé 
termesztô, az import borokat annál inkább fogyasztó Erdélyben is nagymér-
tékben elterjedtek.18 Különösen a muskotályborok, a citromfûvel, ürömfûvel, más 
fûszernövénnyel ízesített borok voltak kedveltek. Ezeket a borokat egyben ma is 
gyógyborokként fogyasztják.19
16csoma. 1995. 30., 2001. 141-156. 
17vö. részletesen: csoma. 2002. 
18csoma. 2007., 2009. 176-180.
19csoma. 2007.
92
Hordós, oxidatív, fadongás középkori borérlelés ma
A paraszti és az uradalmi borászati gyakorlatban a fahordós borérlelés minden-
napos és általános volt. A kô-, márvány-, üveg-, betonhordókat, csempével 
belülrôl borított hatalmas, szoba nagyságú betonhelyiségek,20 majd az 1970-es 
évek végétôl Nyugat-Európában már rozsdamentes fém, majd mûanyag tartá-
lyok váltották fel. A nagyobb uradalmak és borkereskedôk nyugat-európai példák 
hatására már hatalmas, óriás hordókat készítettek. 1790. szeptember 16-án a 
pápai uradalom épülôfélben levô óriási hordajáról számolt be a pápai tiszttartó 
a grófnak: „Az ötszáz akós Hordó is készül, már 12 mázsa vas abrintsnál több 
vagyon rajta, nem sokára be iktattyuk ...” A heidelbergi már korhadóban volt, 
amikor a klosterneuburgi után 1823-ban donner Márton pesti kádár a nagyszom-
bati Szulinyi János Antal borkereskedô, óriás hordó rendelésén dolgozni kezdett. 
Az elkészült nagy hordót a vérmezôn mutatták be a csodálkozóknak, a belépô 
díjat fizetôknek. Gróf Esterházy Miklós Tata melletti baji pincéjének hordója 
1500 akós volt, de ennek elkorhadása után 2150 akó ûrtartalmút rendelt meg 
Klopfinger pesti kádártól. Felsô-Lendván 660 akós hordót készíttetett a földesúr. 
A Fejér megyei válról írták egy úti beszámolóban 1836-ban, hogy a legnagyobb 
hordó 302 akós volt és faragott. 1826-ban építette meg Mayerffy Károly budai 
pincéjébe márvány hordóját, ami 4200 akó ûrtartalmú volt. 1875-ben, svájci 
példákra hivatkozva, a Borászati Lapok nevû szaklap cementhordók ról több-
ször beszámolt, és a szállíthatatlansága ellenére a fahordóknál jobbnak tartotta. 
A korabeli közvéleményt a cementhordóról írtak élénken érdekelték, amit mutat 
az is, hogy pl. a Káli-medencei Balatonhenye mintaszerûen gazdálkodó refor-
mátus lelkésze (Raksányi Károly) is érdeklôdött a cementhordók iránt. 1879-ben 
a budai vincellér iskolába is egyet építeni kezdtek, bár a filoxéra pusztításai miatt 
a fellépô átmeneti hordófe lesleg megakasztotta az építést. Ez a cementhordó ma 
is mint agrártörténeti mûemlék a budapesti Ménesi úton megtekinthetô az egykori 
Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem ,,F’’ épülete pincéjében. (Bp. Ménesi út 44.)
Ezek a hordók már a reduktív érlelést és bortárolást biztosították, levegôtôl, 
oxigéntôl elzárva. Az 1990-es évek közepétôl, elôször az „Év Bortermelôje” – 
címmel kitüntetett borászok kezdtek visszatérni a hordós borérlelésre, akár úgy, 
hogy fél-másfél évig a reduktív eljárással készült boraikat fahordós érlelésben 
részesítették. Így új vörösboraik, mint a korábbi évszázadokban, finom csersavban 
(tanninban) gazdagok lettek, az oxidatív érlelés következtében a régi megszokott 
ízeket (ászok íz és illat) vették magukba a boraik, még ha reduktív módszerrel is 
állították elô azokat. A töltögetés munkája, a darabban tartás kizárása, megaka-
dályozása érdekében a középkori kolostorpincék módszerét alkalmazzák ma is 
a borszínt csökkenésének kizárására. A középkorban mosott kavicsok hordóba 
öntésével a borszínt felemelésével, a töltögetést megelôzve, zártan tartották a 
borokat. Ma ezt a középkori módszert speciális, könnyen tisztán tartható üveg-




A 13–16. századtól új épített pincék álltak rendelkezésre, az ókoriak után
A városlakó német (iparos-kereskedô) polgárság a Kárpát-medencében vagy 
szôlô-bortermeléssel foglalkozott a kézmûvesség mellett, vagy a távolsági borke-
reskedelemmel. A magyarországi városfejlôdésre a szôlô-bortermelés meghatá-
rozó szerepû volt. Ezért a városlakók lakóépületeik alatt, a városkák falain belül 
jó érlelô-tároló pincékkel rendelkeztek. Ezek szellôzô nyílásokkal, ablakokkal, 
a lakóudvarról megközelíthetô pincelejáró lépcsôkkel, a hordóleeresztô kötelet 
rögzítô vaskarimával rendelkeztek.21 A középkori élszedett boltívoszlopok, esetleg 
kôbôl kiépített hordókorcsolyák könnyítették meg a hordók korabeli mozgatását. 
Ezek az építmények ma is megtekinthetôk, turista látványosságok, bár sok helyen 
szenes pinceként használják már csak ôket. A Budai várban, a Köztársasági 
Elnöki Palotával szemben feltárt középkori város zsigmond és Mátyás király kora-
beli borospincéket rejt a föld alatt, amit a Budai várgondnokság kulturális haszno-
sításra értékesített a 20. század végén.22 A középkorban is használt és nélkülöz-
hetetlen hordókorcsolyák jelentôsége a borfejtô szivattyúk és gépek révén roha-
mosan csökkent a 19. század végétôl. A mai borosgazdák, az „Év Bortermelôje” 
címmel kitüntetett nagy gazdaságok vezetôi a középkorhoz hasonlatos boltíves 
építésû nagy pincéket építtettek, amit szekszárdi mesterek (Heimann) téglából 
formáztak ki, mint egy hatalmas szentélyt (pl. vincze Béla egri borász pincéje).
A pincemunkák középkori megléte bizonyítja, hogy a különleges élvezeti 
értékkel rendelkezô és fontos árucikk milyen nagy anyagi értéket jelentett. Már az 
ókorban kialakult, a kontinentális szôlô-bortermelô területen a hordómosás-éven-
kénti kiforrázás, tisztítás, a bor töltögetése, a borbetegségek javítása. Megfigyelték 
a bor és környékének tisztántartásának fontosságát, ami nem zárta ki a paraszti 
pincékben a káposzta és a füstölt hús pincebeli tárolását. A zsidók kóser borké-
szítésének fizikai tisztaságát nem figyelhették meg, nem leshették el a magyar 
parasztok, mert a rituális bor készítése zárt, vallási körben történt, kóser pince-
ágban izoláltan, a zsidó kóserítás törvényeinek értelmében, betartásával. A kóser 
pinceágba csak izraelita vallású térhetett be, különben eltréflizôdött volna a bor.23 
A középkori elemekkel együtt élünk, mondhatnánk a szôlô-borgazdálkodásban, 
mint ezt a fentebbi példák is mutatják. Mindezt erôsítik a hegytörvények, a hegy-
beli szabályzatok, a hegyi artikulusok, statutumok. A 13. századi szôlô-borra 
vonat kozó szabályzatokkal már ismertek a Nyugat-Magyarországon élô városi 
polgároknál, illetve az 1480 és 1490-ben megfogalmazott Tordas és Gyúró hegy-
törvényei, amiket alapul véve és állandóan bôvítve, majd a 15. századi stájeror-
szági törvényekkel megerôsítve és alapul véve a városi, a földesúri és a szabad 
paraszti közösségek, kertségek napjainkig korszerûsítettek szabályzatukat. Ma a 
cI. törvényként ismert, az ún. Hegyközségi Törvény, amit a korábbi ismereteket és 
tapasztalatokat is magába foglalóan a magyar parlament fogadott el. 
21vö. Miklós 1966.
22Királyi Borház és Pincemúzeum nevû KFT építette ki turisták részére ezt a földalatti birodalmat, be-
mutatva a magyar szôlô-borgazdaság történetét a középkor óta. A múzeumi tudományos forgató-
könyvet és filmforgatókönyvet csoma zsigmond írta, és rendezte be a BTM és a Mezôgazdasági 
Múzeum segítségével.
23csoma. 1995/a. 145–161, 1995/b. 85–119, 2000/a. 123–130., 2003. 221–228.
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de az adásvételt, munkákat lezáró, megpecsételô áldomásivás is már a kö-
zépkorban ismert volt. Elsô említését 1150-bôl ismerjük. A szôlôk vétele-eladá-
sa megpecsételésére itták az áldomás poharat, a megegyezésre. Ezt Északkelet- 
Magyarországon Ukkon pohárnak, Ukkon ôsi finnugor isten poharának nevezték. 
Az urkon vagy ukkon pohár néveredetre háromféle magyarázat is van. Az egyik 
szerint a német Urkunde vagyis bizonyság, tanúság szóból eredne. A másik szerint 
a finneknél a tavaszünnepen a korábbi évszázadokban ismert Ukko isten nevébôl 
származna, a harmadik értelmezés szerint a mongol uughon, vagyis ital szó ma-
gyar megfelelôjét jelenti. Az ukkon poharat egyébként, amelyben az áldomás-
italt bemutatták, a községházán tartották. A korponai városi levéltárban 1869-ben 
még ôriztek két, 16. századi, ónból készült „Ukkonpoharat”. A társasági alkalmat 
zárta le egykor és ma is a Szt. János pohara, Szt. János áldása, amely a békében 
és barátságban történô utolsó kortynyi bort jelenti búcsúzás elôtt. 
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Középkori és kora újkori elemek 
a szôlôfeldolgozás-mustnyerés  
munkafolyamatában
Az anyagi kultúrának, a gazdálkodásnak és az életmódnak számos olyan eleme lelhetô fel a 20. században, sôt napjainkban, amely több évszázados hagyo-
mányban, használatban, gyakorlatban gyökerezik. Az eszközök, munkamozza-
natok, munkafolyamatok változása nem statikus, hanem az adott kor gazdasági 
kihívásaihoz, társadalmi jellemzôihez igazodik, lényegét mégis megtartva és a 
generációk között átörökítve. állandóság a változásban – e szókapcsolat talán jól 
jellemzi a folyamatot. A következôkben a gazdálkodásnak egy a Kárpát-meden-
cében hangsúlyos, speciális területe, a szôlô- és borkultúra, azon belül pedig a 
szôlôfeldolgozás és mustnyerés témaköréhez kapcsolódva mutatom be a közép-
kori és kora újkori elemek továbbélésének néhány esetét.
Kutatástörténeti bevezetô
Tudományszakunk történetében Balassa Iván, az agrárnéprajz itthon és nemzet-
közileg egyaránt nagyra tartott kutatója foglalkozott részletesen a munkaeszköz-
kutatás kérdéskörével és tudománytörténeti alakulásával a 19. század második 
felétôl indulva. áttekintésében a témakör vizsgálatának sokrétû, interdiszciplináris 
jellegét is kiemeli, melyben a néprajz mellett az agrártörténet, a technikatörténet, 
a régészet és az etimológia (nyelvészet) juthat jelentôs szerephez.1 Az ô nevéhez 
fûzôdik a Magyar Mezôgazdasági Múzeum Munkaeszköztörténeti Archívumának 
létrehozása (1962) és folyamatos bôvítése. 
Történeti–néprajzi szempontból Belényesy Márta, fôként 14–15. századi ada-
tokat elemezve mutatja be a magyar agráriumot, figyelmet szentelve az egyes 
mezôgazdasági kultúrákhoz kötôdô mûvelési eszközöknek.2 A néprajzi irodalom 
mellett szólnunk kell az eszközkutatás, eszköztipológia régészeti eredményeirôl 
is. Itt Müller Róbertnek a mezôgazdasági vaseszközöket bemutató monográfiájá-
ra utalok, mely a metszôkések bemutatásával a szôlômûvelés eszközeit is érinti.3
A munkaeszköz-kutatás nemzetközi állásáról Balassa Iván közleményeibôl, 
Fél–Hofer kutatási beszámolójából valamint Paládi-Kovács Attila összefogla-
ló tudománytörténeti írásából egyaránt jól tájékozódhatunk.4 A nevek, irányza-
1Balassa 1979. 
2vö. Belényesy 2011. Szûkebb témánk szempontjából a szôlô- és gyümölcstermesztéssel foglalkozó 
tanulmánya említendô: Belényesy 2011. II: 235–254., ill. Belényesy 1955.
3Müller 1982.
4Balassa 1964; 1967; Fél–Hofer 1961; Paládi-Kovács 2002: 9–15.
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tok, mûhelyek részletes felsorolása e helyütt nem célom. A magyar szerzôk közül 
Hoffmann Tamás, a nemzetközi agrártörténeti, agrárnéprajzi szakirodalom ered-
ményeit szintetizáló és értelmezô monográfiájának elsô része szól – történeti és 
ökológiai szempontokat érvényesítve – az európai parasztok munka- és eszköz-
kultúrájáról.5
A munkaeszközök kutatásában nem csupán a terepen végzett megfigyelések 
vagy a múzeumi gyûjteményekben fellelhetô tárgyak, hanem az ikonográfiai ábrá-
zolások is fontos, szemléletes források. Ezek többsége a közép- és újkor százada-
iból maradt ránk. Fôbb típusait (táblaképek, freskók, szobrok, címerek, pecsétek, 
céhes iratok és jelvények, tankönyvek és kalendáriumok) és ezek forrásértékét 
hazai viszonylatban Balassa Iván ismertette, utalva a nemzetközi vizsgálatokra is. 
Ezek közül Wilhelm Hansen munkáit említem, aki a források értelmezésében a 
keletkezés idejének megállapítását és az ábrázolás lokalizálást, vagyis földrajzi 
területhez kötését tartja fontosnak.6
Az európai etnológia tudománytörténetét tekintve a tágabb értelemben vett 
tárgykutatásról, beleértve a munkaeszközök vizsgálatát is, legutóbb Guba Szilvia 
adott magyar nyelven rövid összefoglaló áttekintést.7 A szûkebben értelmezett 
munkaeszköz-kutatásban Hinrich Siuts munkásságára és kutatástörténeti összeg-
zésére utalok, melyben a szerzô négy, az eszközkutatás szempontjából fontos 
alapfogalmat használ és definiál. Az ergológia tárgy- és eszközkutatást jelent, 
melynek része az ergonómia (az ember és a munkaeszköz viszonyának vizsgá-
lata), a technológia (a nyersanyag, vagy megmunkálásra váró alapanyag feldol-
gozása) és a technika (a megvalósításhoz szükséges tudás, ismeret).8
A néprajzi szakirodalomban a szôlô- és borkultúra tárgyi emlékeinek és a tech-
nológiai eljárásoknak viszonylag bô fejezetet szentel táji monográfiájában Jankó 
János és Gönczi Ferenc9, nem sokkal késôbb pedig kimondottan e témát részle-
tezi tanulmányaiban – a történeti (régészeti) vonatkozásokat is taglalva – vajkai 
Aurél.10 A magyarság „szôlômívelésérôl” szaktudományunk elsô összegzô igényû 
kézikönyve szûkszavú összefoglalást közöl, ami azonban tartalmaz munkafo-
lyamat- és eszközleírásokat is.11 Andrásfalvy Bertalan a balkáni vörösborkultúra 
területét jellemzô szôlôfeldolgozást és borkészítést ismertette részletesen.12 vincze 
István az 1950-es évek második felétôl az 1980-as évek derekáig a szôlészeti és 
borászati munkaeszközök szinte mindegyikének rendszerezését elvégezte. Tanul-
mányai – melyek nagy része az egész Kárpát-medence területét veszi alapul, más 
részük a borsodi Hegyközben végez mikrovizsgálatokat – alapos terepmunkáról, 
  5Hoffmann 1998. (Témánk szempontjából elsôdlegesen a Szüretek c. fejezet: 350–353.)
  6Balassa 1981; Hansen (Hrsg.) 1969; Hansen 1984.        
  7Guba 2005: 433–439.
  8Siuts 2001: 155.; 
  9Jankó 1902: 251–283; Gönczi 1914: 571–582.
10vajkai 1938; 1939/b
11Gyôrffy é.n. [1934] A Gazdálkodás fejezeten belül a Szôlômívelés alfejezet a 196–198. oldalak kö-
zött olvasható.
12Andrásfalvy 1957; 1962; Égetô Melinda a balkáni hatás megjelenését az Alföld szôlô- és borkultúrá-
jában vizsgálta. (Égetô 1991.)
99
valamint a kartográfiai módszer alkalmazásáról tanúskodnak.13 Az 1960/70-es 
évektôl a téma régészeti leletanyagának számbavételére, elemzésére is születtek 
példák, éppen az egykori római provincia területére, a dunántúlra vonatkozóan.14 
Kárpát-medence szôlô- és borkultúrájáról összefoglaló jelleggel legutóbb Égetô 
Melinda írt. Tanulmánya a történetiség érvényesítése mellett részletesen mutatja 
be a szôlészet és borászat éves munkarendjét, a munkafolyamatokat és az eszkö-
zöket.15 A szôlészeti és borászati munkaeszközöknek a 19–20. század fordulóján 
végbemenô változását elôször Somló példáján, majd a dunántúlra kiterjesztve 
vizsgálta csoma zsigmond16. Kiváló adatokat hoznak a mustnyerés eszközeirôl, 
módjairól és a feldolgozás színhelyéül szolgáló építményekrôl Kecskés Péter 
írásai17, nemkülönben az egy-egy szôlôvidék termelési hagyományait bemutató 
monográfiák, tanulmányok, közlemények sokasága. Magam az Avas-vidékrôl 
(Szatmár vm., Románia), Kiskunhalas környékérôl és a délnyugat-dunántúlról 
publikáltam kutatási eredményeim a szôlôfeldolgozás–mustnyerés eszközeirôl, 
munkafolyamatáról.18 
A szôlészeti és borászati eszközkutatásnak jelentôs nemzetközi eredménye-
ivel is számolnunk kell. A néprajz mellett a történeti és a nyelvészeti vizsgá-
latok figyelemre méltók. A 20. század legelejérôl Bassermann–Jordan háromkö-
tetes, sokat hivatkozott munkája tárgyalja a német szôlô- és bortermelés törté-
netét, benne a munkaeszközök használatát.19 A 20. század derekát megelôzôen 
Paul Scheuermeier kétkötetes munka- és eszközmonográfiájában kap jelentôsebb 
terjedelmet a szôlészeti–borászati munkaeszközök és -folyamtok nyelv- és tárgy-
történeti bemutatása.20 1980-tól a mainzi egyetemen, Wolfgang Kleiber nyelvész-
professzor vezetésével indultak meg a Wortatlas der kontinentalgermanischen 
Winzerterminologie (A kontinentális /európai/ német szôlômûvelés szakszó-
kincsének szóatlasza) címû vállalkozás munkálatai. Az atlasz Európa németek 
által lakott vidékeirôl hoz adatokat; a nyelvi terminusokat – fôleg a munkaesz-
közök esetében – típusrajzok, szöveges kommentárok egészítik ki.21 Ugyancsak az 
1980-as évektôl, párhuzamosan az atlasz munkálataival, elôször Trier, majd Mainz 
központtal folyt egy a szôlô- és borkultúra történetét az antik idôktôl a középkoron 
át egészen a 20. századig terjedôen vizsgáló kutatási program, Michael Matheus 
vezetésével. A mustnyerés, a préselési technika történeti vonatkozásairól Matheus 
és Lukas clemens írásaiból tájékozódhatunk.22 
13vincze 1957; 1958/a; 1958/b; 1960/a; 1960/b; 1971; 1975; 1984.
14Füzes F.–Sági 1968.; Kecskés–Petô 1974.
15Égetô 2001.
16csoma 1978; 1981; 1994–1995.
17Kecskés 1985., 1987., 1991., 1992.
18Mód–Simon 1997; 1999; Simon 1997; 1999; 2001; 2002; 2012.
19Bassermann–Jordan 1907. I.
20Scheuermeier, 1943. I. (A mustnyerésre vonatkozóan: 152–168.)
21Kleiber 1980; 1989; 1998; Kleiber (Hrsg.) 1990–1996. 6. Lief.
22Matheus (Hrsg.) 1997; clemens–Matheus 1996/a; 1996/b.
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Rudolf Weinhold a keletnémet föld egykori borvidékeinek területére vonatkozó-
an végzett történeti–néprajzi kutatásokat, s ezek keretében kelet-európai összeha-
sonlító eszközvizsgálatokat is.23 charles Parain a hagyományos („preindusztriális”) 
prések tipológiáját adja, s európai elterjedését vázolja a történeti és ikonográfiai 
források tükrében.24
Kelet-Európára vonatkozóan a cseh-morva területek hagyományos szôlészeti 
és borászati technológiájával václav Florec foglalkozott több munkájában. Florec 
a Néprajzi Értesítôben németül megjelent írásában a cseh-morva, a szlovák és a 
magyar szôlômetszô kések összehasonlító vizsgálatának eredményeit foglalta ösz-
sze.25 Jan Petrákkal közös tanulmányában a morvaországi prések igen részletes, 
európai párhuzamokat is felvonultató rendszerezését, tipológiai elemzését adja.26 
Szlovákia területének szôlô- és borkultúráját, azon belül is részletesen a szôlôbeli 
építmények és prések típusait, elterjedési területeit Ema Kahounová vizsgálta.27 
A nyugat-szlovákiai Kis-Kárpátok vidékének (a történelmi ruszt-sopron-pozsonyi 
borvidék része) préstípusait a bazini (Pezinok) Kis-Kárpátok Múzeum borászati 
gyûjteményében található 17-20. századi darabok alapján Martin Hrubala mutatta 
be gazdagon és igényesen illusztrált kötetében.28 A Balkán területén folyt – román 
(Mironescu) és bolgár (Peneva) – kutatásokról vincze István széleskörû összeha-
sonlítást megvalósító tanulmánya, illetve annak irodalomjegyzéke ad eligazítást.29 
Magyar nyelven megjelent írásában a bolgár szôlôkultúra két eszközcsoportját: a 
kapákat és a metszôkéseket vizsgálja, tipologizálja Hristo vakarelski.30 Az említet-
teknél korábbi, de anyagközlését és módszertanát tekintve egyaránt példaszerû 
munka Franjo Baš tanulmánya a szlovén-stájer vidék szôlôprés-típusairól.31
A 20. század második felében számos, egy adott borvidék, szôlôtermô táj 
ter meléstechnikai bemutatását adó, történeti, néprajzi, sôt olykor nyelvészeti 
szem pontokat is érvényesítô tanulmány, kötet született, melyek közül – a német 
nyelv területet tekintve – az 1950-es évekbôl Martha Bauer észak-burgenlandi,32 az 
1970-es évekbôl Ladurner–Parthanes déltiroli,33 s újabban a finn Tea Seppälä 
Freiburg környéki34 kutatásait említem.
Alapfogalmak
Egy vidék szôlô- és borkultúrájának jellegét alapvetôen három tényezô határozza 
meg: a természeti adottságok, a fajtaállomány, valamint a munkaeszközök, tech-
nológiák. A munkaeszközök az esetek többségében meghatározzák az alkalmaz-
23Weinhold 1963; 1965; 1966; 1973.
24Parain 1962.











ható, alkalmazandó technológiát, mindezek együttesen pedig – a szôlôfeldolgozás 
és mustnyerés esetében – hatással vannak a borminôségre, ami egy bortermô te-
rület történetének, gazdasági-társadalmi arculatának fontos ismérve.
A szôlészet, szôlôtermesztés, szôlôkultúra, szôlôgazdálkodás kifejezések szûkebb 
értelemben véve a szôlôtelepítés munkáját (ideértve a szükséges talajelôkészítést), 
a szôlôtôke, szôlôültetvény gondozását, mûvelését, éves munkarendjét, ôrzését 
jelentik, egészen a szüretig, illetve a télire elrakott szôlôfürtök fogyasztásáig, 
felhasználásáig. A borászat, borkultúra, borgazdálkodás fogalmak – ugyancsak 
egy szûkebb értelmezés alapján – a tôkérôl szüretkor leszedett fürtök feldol-
gozását, a mustnyerést, a bor tárolását, kezelését, fogyasztását, értékesítését 
foglalják magukban. Mindkét fogalomcsoporthoz – a kultúra hordozóit, mûvelôit, 
azok társadalmi jogállását meghatározandó – jelzôként kapcsolódhatnak a népi, 
paraszti, polgári, mezôvárosi stb. megnevezések. A felsorolt terminusok tehát egy 
szerves folyamatot és egységet alkotó gazdálkodási és kulturális rendszer egy-egy 
szakaszát fedik le. E gazdálkodási forma természetesen a szôlôhegyi életmód 
(település, építészet, mindennapi élet), valamint a szôlôhegyi társadalom és 
jogrend (íratlan norma, hegytörvény, hegyközség, közösségi alkalmak, ünnepek) 
kontextu sában létezik és mûködik. 
A szôlôfeldolgozás–mustnyerés folyamatát a következô szakaszokra, mozzana-
tokra osztom, melyek egyben egy fogalmi rendszert is jelentenek: szedés–fürtvá-
logatás, fürttömeg tömörítése–elôzúzása, bogyózás–leszemelés, részleges lényerés, 
teljes lényerés, utólagos lényerés.35
Középkori és koraújkori adatok
Középkori és koraújkori adatok elsôsorban a szüret alkalmának ábrázolásával, va-
lamint a részleges és teljes lényerés eszközeivel és technológiájával (taposás, pré-
selés) kapcsolatosan lelhetôk fel. Az alábbiakban ezeket vesszük számba, egy-egy 
eljárásnál utalva korábbi (antik) történeti elôzményekre és párhuzamokra is. 
A részleges és teljes lényerés legarchaikusabb módja a taposás (tiprás, gázolás). 
célja, funkciója alapvetôen kétféle lehet: A préstelen területeken, illetve a préses 
területek kisebb paraszti gazdaságaiban a 18. század elôtt – amikor borsajtókat 
többnyire csak a városi polgárság nagyarányú borkészítésével kapcsolatban talá-
lunk – a teljes lényerést szolgálja a taposás. A másik esetben a szôlô taposásának 
a préselést megelôzô, elôkészítô szerepe van: a szôlôt csak a szemek összezúzása 
és a must egy részének kimerése után lehet a sajtoló szerkezetbe rakni. Ekkor a 
taposást a részleges lényerés technológiájaként értelmezhetjük. 
A présszerkezeteket alkalmazó antik görög, s ennek technikai vívmányait 
sokban átvevô római borkultúrában a legkorábbi idôktôl gyakorolták a szôlô 
lábbal tiprását a sajtolást megelôzôen.36 cato, a római köztársaság korának sokol-
dalú egyénisége is leírja, hogy a sajtolóhelyiségben lábbal tapossák a szôlôt.37 
Pan nóniában – mely terület borkultúrájában a prések ókori használata bizonyított – 
35A fogalmi rendszer részletes bemutatását ld. Simon 2012. 
36Bassermann–Jordan 1907: I. 246.
37cato 1966, cXXI., 12.
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a szôlôzúzás taposó vagy bunkózó módjáról hiteles adataink ugyan nincsenek, 
de mivel ez a mustnyerés elôkészítô munkafolyamatának elengedhetetlen része, 
nagy bizonyossággal feltételezhetô megléte.38
A valószínûsíthetôen Nagy Károly által a frank birodalom területére a 9. szá-
zad elsô harmadában kiadott Capitulare de villis 48. pontja így rendelkezik: „Bir-
tokainkon a szôlôpréseket jól készítsék elô, és ügyeljenek a bírák arra, hogy a 
szôlôt senki meztelen lábbal ne tapossa, hanem mindent tisztán és tisztességes 
módon végezzenek.”39 Az idézet helyes értelmezése clemens és Matheus tanulmá-
nya alapján az, hogy az uralkodó szándéka nem a lábbal taposás általános tilalma 
a frank birodalom területén, hanem a tisztasági követelmények érvényesítése.40 
A 13. században Petrus de crescentius (orvos, ügyvéd, mezôgazdasági szakíró) 
írásaiban többször is érinti a piszkos lábbal történô szôlôtaposás problémáját. Ezt 
elkerülendô, a szôlôfürtöknek egy speciális rostán való szétnyomását javasolja.41
Az ikonográfiai forrásokban látható szüret-ábrázolások egy része a kádban va-
ló taposást közvetlenül a présszerkezet mellett mutatja, így egyértelmû, hogy eb-
ben az esetben a tiprás a részleges lényerés technikája. A szakirodalomban egyik 
leggyakrabban mutatott ilyen metszet Petrus crescentius „Ruralia commoda” c. 
munkájából való (1305.). A kádban lévô fürtöket lábbal taposó munkás egy bot-
ban kapaszkodva biztosítja egyensúlyát; mellette középorsós sajtó áll.42 (1. kép)
Mint fentebb utaltunk rá, a taposás – prés híján – a teljes lényerés módja. Euró-
pa és Magyarország prést nem alkalmazó gazdaságaiban a szôlôzúzalék végleges 
kitaposása láda- vagy kádszerû taposóedényekben zsákban vagy anélkül folyt. 
A téma ikonográfiai forrásai, a kalendáriumábrázolások október havi metszetei a 
15–16. században gyakran mutatják a kádban taposást.43 (2. kép). 
A teljes lényerés másik technológiája az, amikor nyomó- vagy szorító- illetve 
csavaró-erô hatására távozik a must a szôlôzúzalékból. E technológia körébe tar-
tozik – néhány egészen egyszerû nyomásos, csavarásos mechanizmus alkalma-
zásán túl – az összetettebb szerkezetû szôlôprésekkel, borsajtókkal történô must-
nyerés.
Nagyívû, széles összehasonlító adatbázison nyugvó történeti munkájában 
Basser mann–Jordan elsôdleges szempontként – fôleg az ókori kultúrákat te kintve – 
birodalmakhoz és népekhez kötötten tárgyalja a préselés technológiáját (Palesz-
tina, Egyiptom, görög és római birodalom). Mindenütt kitér a mûködéi elv ismerte-
tésére is, így munkájában szerepel az ék-prés (Keilkelter), aztán a késôbbi néprajzi 
szempontú tipológiában fôfás présnek nevezett típus (Baumkelter), s annak több-
féle variánsa; Spindelkelter megnevezés alatt pedig – zömmel középkori adatokat 
felsorakoztatva – a középorsós és állóorsós sajtószerkezeteket mutatja be. Részle-
38Kecskés–Petô 1974: 146.
39Sz. Jónás 2013.
40clemens–Matheus 1996/b: 256–258. A szerzôk itt közlik az eredeti latin szöveget, illetve az idézet in-
terpretációinak német irodalmát.
41clemens–Matheus 1996/a: 133–134.
42Bassermann–Jordan 1907. I. 263; clemens–Matheus 1996/b: 264–265.
43vö. Belényesy 1955. 18.
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tesen foglalkozik a 18–19. században használt újabb sajtószerkezetekkel, valamint 
a préselés munkatechnikájával és a présházzal. Írását – önmagában is értékes 
forrásanyagként szolgáló – gazdag illusztrációs anyag teszi érzékletessé.44
A magyar borkultúra néprajzának tudománytörténetében a borsajtók tipo-
lógiájának kialakítása és közzététele (1958-ban) vincze István munkásságá-
hoz kötôdik.45 Rendszerezését szinte kizárólag a Kárpát-medencei néprajzi tárgyi 
anyagra építette fel. Szerkezeti és mechanikai jellemzôik alapján fából készült bor-
sajtoló szerkezeteket három alaptípusba sorolja vincze: 1. Fôfás vagy bálványos 
sajtók, 2. Középorsós sajtók, 3. Állóorsós sajtók. 46
A szôlôprések már a középkortól fontos mutatói voltak az intenzív szôlô- és 
borgazdálkodásnak. Ennek tanúi az egyházi és világi nagybirtokok hatalmas 
méretû, költséges elôállítású fôfás prései Nyugat-Európában. E gazdaságok 
üzemi méretû szôlô- és bortermelése, nagymérvû borszükséglete minden bizony-
nyal szerepet játszott abban, hogy az antikvitásból ismert prések egyre nagyobb 
számban és egyre tökéletesedô formában jelentek meg.47 A szôlôprés – mint „gép” 
– elsôsorban a majorokban, majd a tehetôs polgárok présházaiban váltotta fel a 
taposást, majd a középkor végén utat talált a parasztgazdaságok egy részébe is. 
délkelet-Franciaországban pl. a 17–18. században még nem minden pincében 
állt prés, a 19. századra viszont szinte mindegyik gazdaság tartozéka lett.48 A prés 
hasznot hajtott tulajdonosának, hiszen akinek nem volt sajtója, oda vihette kipré-
seltetni termését, ezért a must meghatározott hányadával fizetett.49
charles Parain Nyugat-Európa preindusztriális sajtóit jellemezve mutat rá a 
paraszti üzemszervezet, a mennyiségi és minôségi bortermelés és a technikai 
fejlettség, az újítás iránti fogékonyság viszonyára. A piacra termelô szôlôsgazdák 
munkaeszközeik folyamatos modernizálására törekedtek; a hagyományos mód -
szerek szerint, csupán helyi fogyasztásra termelô gazdák pedig éppen a konkuren-
ciával való lépéstartás miatt kényszerültek arra – igaz, korlátozottabb mértékben –, 
hogy gazdaságukban újításokat vezessenek be. Minden technikai fejlôdés mögött 
a hozam mennyiségi növelésének szándéka, a munka megkönnyítésének és 
meggyorsításának, valamint a termelékenység javításának kívánalma állt.50
A fôfás vagy bálványos szôlôprések általános jellemzôje, hogy mûködésük az 
egykarú emelô elve szerint valósul meg. E hatalmas, fából készült borsajtoló szer-
kezetek feltalálását és megalkotását az ókori krónikások az antik idôk klasszikus 
bortermelôinek, a görögöknek tulajdonították. Gunda Béla hivatkozott adatai 
szerint e préstípus a mükénéi idôkben Kréta szigetén is ismert volt.51 Mint annyi más 
technikai és kulturális vívmányt, ezt is átvették és használták a rómaiak, nemcsak 
Itáliában, hanem a provinciákban is. Egyes vélemények szerint elképzelhetô, hogy 
a kínaiak is elôbb ismerték az efféle sajtolót – és használták is olajpréselésre – mint 
44Bassermann–Jordan Friedrich 1907. I. 245–264.
45vincze 1958/a; német nyelven: vincze 1959.
46vincze 1958/a: 2. 
47vincze 1975: 105; clemens–Matheus 1996/a 136. A tanulmány Lotharingiából hoz példaként a 16. 






a rómaiak.52 Európa és Afrika mediterrán vidékein – Spanyolországban, Portugá-
liában, a Kanári-szigeteken, olaszországban és a környezô szigeteken, az afrikai 
partokon Marokkótól Tuniszig – szôlô, gyümölcs és olajtartalmú magvak prése-
lésére használták a bálványos préstípust. Megtalálható még Franciaországban, 
Svájcban, a német és osztrák szôlôvidékeken. Észak-Németországban viaszprés-
ként alkalmazták.53 Ismert a romániai Havasalföld és Moldva területén, Grúziában, 
valamint Bulgáriában, ahol dióolajat sajtoltak vele. A bálványos-csavaros prés 
elterjedt a Kárpát-duna medencében, a dnyeszter medencéjében és a Kaukázus 
számos vidékén.54 
Európából az egyik legkorábbi ábrázolása e típusnak egy miniatúrán Kataló-
niából, Gerona püspöki városból maradt fenn 975-bôl. Német területrôl 1030-ból 
ismerünk hasonló ábrázolást.55 (3. kép) Ezt követôen 1046-ban III. Henrik codex 
Aureusában, majd Herrad von Landsberg (az Elzászban fekvô hohenburgi kolostor 
apátnôje) Hortus deliciarum (1175) c. munkájában láthatunk fôfás szôlôpréseket.56 
(4. kép) A középkorban a 14–16. századból számos olyan ábrázolás ismert, amely a 
Jézus szenvedését szimbolizáló „Krisztus a szôlôprésben” motívumot dolgozza fel.57
zweifalten (Baden–Würtenberg) bencés kolostorának iratai 1376-ban már „új 
prés” állításáról szólnak, vagyis ezt megelôzôen is bálványos szerkezettel szorí-
tották ki a szôlô mustját a barátok. A késôbbi századokban folyamatos a tudósítás 
az újabb és újabb prések építésérôl (1479., 1612.).58 Tárgyi emlékként a szak-
irodalom legkorábbról egy 13. századból datált fôfás prést tart számon Burgundi-
ából, nagyobb számban Nyugat-Európában a 16. századból maradtak fenn e szer-
kezetek.59 Említésük Tirol vidékérôl a 13. századtól adatolható.60 cseh és morva 
területrôl írásos adatok a 16. század végérôl, tárgyi emlékek a 17. század elsô 
felétôl vannak.61 Ugyancsak a 17. század elejérôl maradtak fenn a legkorábbi fôfás 
présszerkezetek a Kis-Kárpátok elôterében, a mai Nyugat-Szlovákiában.62
A Kárpát-medencében Pannónia provincia területérôl több 2–3. századra datált 
présmaradvány került elô. A szerkezetek között emelôrúddal, kötéllel, valamint 
csigaorsóval mûködtetett fôfás préseket egyaránt találni.63 Hazánkban a minded-
dig legkorábbról ismert bálványos prés 1699-bôl való (Nyúl, Gyôr m.).64 A fôfás 
szôlôprés paraszti használatban tömegesen a 18–19. századtól terjedt el, korábbi 
52vajkai 1939/b: 49–51.




56Parain 1962: 346; vincze 1975: 105; Bassermann-Jordan 1907. 211. 









példányait fôleg a városok polgári (legtöbb esetben németajkú) szôlômûveseinek 
birtokain, valamint uradalmi használatban találjuk meg.65 E típus területileg zöm-
mel a Nyugat-dunántúlon és Erdélyben jellemzô.
Fontos szempont a fôfás vagy bálványos prések szerkezetének vizsgálata-
kor a préselendô anyag elhelyezésének megoldása a nyomógerenda alatt, va-
lamint a szôlô zúzásában szerepet játszó présmelence megléte, nagysága. cato 
legegyszerûbb megoldásként említi, hogy a terménnyel teli kosarat egy kis emel-
vényre helyezik.66 A régészek a 2–3. századból Pannónia provincia területérô több, 
kôbôl faragott préstálcát, présalapot tártak fel. Ezek egy részén világosan látható 
a szögletes vagy kerek préskosár helye és a mustelvezetô csatorna.67
Szimmetrikus felületet kívánnak azok a megoldások is, amikor a préselendô 
anyagot spirális vagy gyûrûs technikával tartják össze. Több példát lehet felso-
rakoztatni a fa vagy vas abroncs alkalmazására. Borászati szakírók francia és 
osztrák területrôl ismerik e módszert, amikor felfelé haladva egyre kisebb átmérôjû 
abroncsok közé töltik a megzúzott szôlôt. Préseléskor – ahogy a törköly a távozó 
must hatására összébb megy – a gyûrûk egymásba nyomódnak.68 Ezt a prése-
lési eljárást mutatja Merian Matthäus rézmetszete 1649-bôl, a Bécstôl délre fekvô 
Mödlingbôl.69 (5. kép)
A préselendô szôlôzúzaléknak szimmetrikus felületre történô felrakásáról, és 
növényi fonadékkal való összefogásáról van szó a gúzsos szôlôprés technológiája 
esetén. E típus sajátossága, hogy az összezúzott szôlô nem egy állandó térfogatú, 
lécekbôl összeszerkesztett garatba (törkölyládába) kerül, hanem a nyomógerenda 
(bálvány, bábány) alatt szimmetrikusan elhelyezkedô présmelencébe lapátolják, 
és erdei iszalagból (clematis vitalba) vagy borókafenyôbôl (Juniperus communis) 
font gúzzsal tekerik körbe.70
Martha Bauer a gúzsos technika archaikus voltára következtet, amikor Saria 
régészeti munkájára hivatkozva megállapítja, hogy a rómaiak a leszüretelt terményt 
ún. funes torculival tekerték körül. A szerzô feltételezése szerint e megoldás a prés-
kosár használata elôtt általános lehetett.71 dél-Németország területérôl 1475-bôl 
maradt fenn olyan szüreti ábrázolás, melyen világosan látható, hogy a présszerkezet 
melencéjében a szôlôt növényi fonadék fogja körbe spirálisan.72 (6. kép) Az eddig 
ismert legkorábbi adat, ami egyértelmûen gúzsos présre utal, Sopronkeresztúrról 
(ma: deutschkreuz, Ausztria), egy 1597 januárjában készített inventárium szöve-
gében maradt fenn. Az összeírás Nádasdi Ferenc rendeletére, provizorváltás alkal-
mából készült. A kastély ingóságait épület- és lakrészek szerint, azon belül helyi-
ségenként haladva sorolja fel a magyar nyelvû, latin betoldásokkal ellátott leltár. 
A présház felszerelései között olvashatjuk: „Eoreg Pres baluaniostul dugastul és 
65vö.: Kecskés 2002: 94–95.
66cato 1966. XXI. 18. 122–125., 295.
67Füzes–Sági 1968: 352., Kecskés–Petô 1974: 147–153.
68chaptal et alii 1804: 312. 
69Eminger 1995: 199.
70Részletesen ld. Simon 2001; 2012. 182–202.
71Bauer 1954: 101., 4. jegyzetpont
72Hansen 1984: 182.
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gusostul”, valamint: „Masik Pres feolsô, also baluaniaual garatostul”. Mellettük 
kádak, üstök, csöbrök, dézsák, mericskék, borvályú („bor valu Laith ala”) szere-
pelnek a lajstromban.73 
Két évtizeddel késôbbrôl, 1617-bôl Martha Bauer a közeli Rusztról említ okle-
veles adatot a gúzsos technológiára. A préskosár ismerete és használata elôtt a 
gyakorlat az volt, hogy a préselendô anyagot felöntötték a présasztalra (prés-
melence), majd fûz- vagy nyírfavesszôbôl font, 15–20 m hosszú gúzzsal spirá-
lisan körbetekerték. E vesszôfonatot Zucht-nak nevezték.74 A szerzô 20. század 
közepi vizsgálatai szerint Észak-Burgenlandban a Zucht alkalmazása már az idôs 
szôlôsgazdák emlékezetében sem él, dél-Burgenlandban viszont (pl. Rechnitz és 
Heiligenkreutz környékén) még ismert, de már nincsen használatban e technoló-
gia.75 Egykori meglétérôl viszont a prés szimmetrikus melencéje árulkodik, aminek 
közepére kerek lécgaratot állítva használták tovább a prést. Franz Simon kötete-
inek szemléletes rajzai, felmérései ugyancsak dél–Burgenlandból (Heiligenbrunn, 
Winten, Eisenberg a. d. Raab) mutatnak szimmetrikus melencés fôfás préseket 
a 18. század derekáról, második felébôl (1755, 1788.), amelyek már nem 
gúzsos, hanem garatos technikával mûködtek.76 Szintén Burgenland területérôl, 
Mönchhof (Barátudvar) és Kulm (Kólom, Kulma) településekrôl ôriz adatokat a 
Magyar Mezôgazdasági Múzeum Munkaeszköztörténeti Archívuma szimmetrikus 
melencés, lengôorsós, az orsó végén terhelhetô fakerettel ellátott fôfás présekrôl. 
A kulmi darabok 1793-ból, illetve 1795-bôl valók.77
A középorsós sajtók szerkezetét a többnyire hasáb formájú sajtóaljra helyezett 
törkölyláda, két oldalsó tartóoszlop, egy sajtógerenda és az ezen átfúrt csavar jel-
lemzi. Az összezúzott szôlô kisajtolása a csavar nyomó- illetve szorítóereje hatá-
sára történik.
A középorsós sajtó Európa legtöbb borvidékén késôbb vált általánossá, de hely-
takarékossága révén hosszabban használatban maradt, mint a fôfás szôlôprés. Sôt 
ebbôl a szerkezetbôl levezethetô a rögzített csavarú gyári (ipari) prés.78
E tárgytípus ókori ábrázolásairól (agedincumi relief), leírásairól (id. Plinius, 
Heron) is tudunk, a rómaiak „találmányaként” tûnik föl.79 Elsôsorban Itáliában, 
Görögországban és dalmáciában volt használatos. Az aquincumi rommezôn – 
Pannóniában ez idáig egyedülálló formaként – olyan préstalp került a felszínre, 
amely középorsós szôlô- vagy gyümölcsprés darabja lehet. E típus antik hagyomá-
nyokon nyugvó továbbélése azonban nem feltételezhetô. Németországban a rene-
szánsz óta általános e présforma. Legtöbbet idézett középkori ábrázolása Petrus 
de crescentius könyvének illusztrációjaként ismert. (ld. 1. kép) Minden bizonnyal 
német közvetítéssel jutott el hazánk elôbb uradalmi, majd paraszti gazdaságaiba a 
18–19. században.80
73oL. cU. 101:3 (Urbáriumok és összeírások a Magyar országos Levéltárban, Arcanum, 2004. cd-RoM)
74Bauer 1954: 101.
75Bauer 1954: 101.
76Simon 1974: 34–41; 1981. 113–118; 142–143.
77MMA, 97 594; MMA, 97627; MMA, 97 629
78Parain 1962: 348.
79vö.: Bassermann–Jordan 1907. I. 252–254; Parain 1962: 348.
80vincze 1958: 13. Egy és kétcsavaros formáinak németországi elterjedtségérôl ld. clemens–Matheus 
1996/a: 135. 
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Florec és Petrák a morva szôlôterületeken tipikus formaként írja le. Itt szinte 
kizárólag az egycsavaros változata jellemzô, míg a Kiskárpátok vidékén, Szlová-
kiában, Ausztriában, Magyarországon és Németországban a két- vagy többcsa-
varos altípusok sem ritkák. A tanulmány nagy részletességgel vizsgálja az orsó 
kiszélesedô, lyukkal ellátott fejrészét, ahová a hajtórúd is illeszthetô. Ez az orsófej 
lehet kúp, hordócska, henger formájú, vagy szögletes kiképzésû. A henger alak 
német hatást mutat, meglétérôl a 16. századból szólnak a források.81 dél-Tirolban 
az általánosan használt fôfás prések mellett a középorsós sajtó kisebb számban 
fordult elô,82 Alsó–Ausztriában pedig alma- és körtemust sajtolására használták.83 
Ugyancsak szôlô- és gyümölcsprésként jelenik meg az alulhajtós kétcsavaros 
forma (1794-es datálással) Felsô–Ausztria területén.84
Az eszközök és technológiák továbbélése napjainkig
Számos néprajzi tanulmány, valamint saját kutatásaim is egyértelmûvé teszik, hogy 
a fentebb bemutatott technológiák, eszközök a 19-20. században is fellelhetôk a 
magyar borvidékeken. Ennek példáját – az okok megvilágítására törekedve – sa-
ját délnyugat-dunántúli kutatásaim alapján összegzem.
dél–zala évszázadok óta lokális szôlôtermô/bortermô helyként, s nem törté-
nelmi/minôségi borvidékként létezett. Ennek okai: egyrészt a természeti-ökológiai 
adottságokban keresendôk (észak–déli irányú dombvonulatok, kevés a déli lejtô, 
csapadékos, hûvös, talaja agyagos). Fajtaállományában a táj a filoxéravész utáni 
szôlôrekonstrukció során nagy mértékben átállt a rezisztens direkttermôkre, ezek 
termesztése huzamosan rögzült, s ez szemben állt a minôségi követelményekkel.
A szôlôbirtoklás körülményeit mindig is a kisparcellás, többnyire önellátó vagy 
a helyi piacra korlátozott mértékben termelni képes jobbágyi és paraszti szôlô-
gazdaságok jellemezték. 
Mégis egy technikatörténetileg nagy múltú, „fejlett” présszerkezet – a fôfás 
vagy bálványos prés – használatát láthatjuk évszázadokra visszatekintve és napja-
ink gyakorlatában (több–kevesebb módosítást téve) is alkalmazni. A fôfás prések 
tömbszerû, zonális elterjedésének keleti határa (Nyugat-Európa irányából tekint-
ve) a Nyugat-dunántúl (ezen belül külön csoportot, hatást mutat Észak-dunántúl, 
a németajkú polgársághoz kötôdôen), illetve ettôl keletebbre Erdély egyes részei 
(szintén jórészt a németséghez, vagyis a szászokhoz kapcsolódóan).
A dél-zalai tájon a szôlôfeldolgozás–mustnyerés és bortárolás helyszíne a 
szôlôhegy, ami „szabadabb” jogállású birtoklást jelentett már a feudalizmusban. 
Ezért, ill. a települések túlnépesedése, valamint a feudális. szolgáltatások kike-
rülésének szándéka miatt indult meg a 18–19. század folyamán a szôlôhegyre 
való kiköltözés, az állandó vagy idôszakos kintlakás. Ez a falubeli parasztnépes-
séghez képest sajátos, eltérô életmóddal és identitással, közösségi élettel járt. 
állandó lakó- és gazdasági épületeket emeltek a huzamosan kintlakó családok, 






tával is. Mindezekbôl következôen itt kapott és kap helyet a feldolgozás eszköze, 
a szôlôprés. E szerkezet meghatározza a préshát méreteit, építészeti sajátságait 
(padlás nélküliség), a tárolás igénye pedig a felszín feletti- vagy földpince kiala-
kítását. 
A hagyomány és innováció viszonyát a célszerûség határozta és határozza meg. 
Mennyiségi teljesítménye, erôhatása miatt napjainkig fennmaradt a bálványos 
vagy fôfás présszerkezet, vagy legalább is a mûködési elve, amely a hatalmas 
nyomóerô (savanyagok kiszorítása), valamint a munkafolyamat idôbeli elhúzó-
dása miatt (3–4 napig tartó, több fázisú, bárdoló-utánrakó préselés, levegôvel 
való érintkezés, erjedés megindulása) nem alkalmas magas minôségi termék 
elôállítására. A használat és fennmaradás okai közt szerepel, hogy a látszólag 
drágán elôállítható szerkezetet a (kis)paraszti birtokokon is viszonylag „olcsón”, 
nem megterhelô módon lehet elkészíteni. 
Az archaikus technológiát hordozó gúzsos prés (7. kép) esetében fontos tényezô 
volt az ökológiai alap, vagyis az, hogy vidékünk egyes részei az erdei iszalag és 
borókafenyô termôhelye. A szerkezet célszerûségének meghatározó volta mellett 
a fôfás prések idôtállósága, hosszú életkora, több generációt kiszolgáló fennállá-
sa is hozzájárulhatott a változatlan formában való használathoz, illetve a mûködési 
elv új szerkezetben történô megújításához.85 Ezért vidékünkön kisebb mértékben 
volt jellemzô a gyári sajtók terjedése.
A generációk szerepét vizsgálva megállapítható az idôs generáció ragaszko-
dása a hagyományos, megszokott, megörökölt és bevált eljáráshoz, a fiatal kor-
osztálynál pedig (hisz ôk is a használók között vannak) a múlt iránti tisztelet, a 
megôrzés szándéka és a célszerûség szem elôtt tartása játszhatott szerepet.
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1. kép – Taposás és préselés,  
15. sz. eleje  
(Petrus crescentius nyomán Bassermann-
Jordan 1907. I. 263.)
2. kép – Szüret és taposás 
ábrázolása a nagyszombati 
kalendáriumban 
(16. sz.)
(Belényesy Márta 1955. 18.)
3. kép – Fôfás szôlôprés ábrázolása, Goldenen Evangelienbuch von Echternach, 1030.  
(clemens, Lucas – Matheus, Michael 1996/a 134.)
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4. kép – Présábrázolás a Hortus deliciarumban, 1175. 
(Bassermann-Jordan 1907. I. 211.)
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6. kép – Növényi fonadék alkalmazása a présben, Dél-Németország, 1475.  
(Hansen, Wilhelm 1984. 182.)
5. kép – A szôlôzúzalék felrakása szimmetrikus melencében, fa abroncsok közé –  
Merian Matthäus rézmetszete 1649-bôl, a Bécstôl délre fekvô Mödlingbôl  
(Eminger, Erwin 1995. 199.)
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7. kép – Gúzsos szôlôprés 1863-ból, Förhénc, Zala m.
(Simon András felv. 1995.)
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musKoviCs andrea anna
Középkori és kora újkori elemek  
napjaink présház- és pincekultúrájában
A szôlôfeldolgozó és bortároló építmények kutatása a néprajztudományon belül sokáig elhanyagolt területnek számított. Az elsô jelentôs tanulmány 
vajkai Aurélnek köszönhetôen jelent meg 1938-ban.1 Ezt követôen hosszú éveknek 
kellett addig eltelnie, míg az elsô, kimondottan az épületek leírásával foglalkozó 
munkák napvilágot láttak. Ezek elsôsorban építészeti szempontból írták le a prés-
házakat, pincéket. Kitértek a kialakításuk módjára, gazdasági funkciójukra, az 
alaprajzi formákra. Több esetben próbálkoztak az épületek korának meghatáro-
zásával is, de általában csak becslésekre került sor, illetve gyakran azzal zárták 
a kérdés vizsgálatát, hogy adatok hiányában a pincék korát nem lehet megálla-
pítani. Ezzel kapcsolatban Bakó Ferenc 1992-ben megjelent tanulmányában a 
következôket írta: „A sokezer lyukpince korát, építési idejét nem tudjuk megha-
tározni, erre nézve még kísérletek sem történtek. Kétségtelenül azért, mert sem 
a birtokjogi, sem a gazdasági tárgyú oklevelek, feljegyzések nem tértek ki a 
pincére, nem lévén ez adóköteles és értéke sem lehetett magas a múltban.”2 Bakó 
Ferenc késôbb több, az Északkelet-Magyarország paraszti és uradalmi lyukpin-
céivel foglalkozó írását ezzel a gondolattal kezdte. állításaival teljes mértékben 
egyet kell érteni, a témával kapcsolatban rendkívül nehéz levéltári kutatásokat 
végezni, a pincékre vonatkozó írott történeti adatok megtalálásához sok esetben 
nagy szerencsére van szükség. Elsôsorban ez a nehézkes, bizonytalan eredmény-
nyel járó kutatás lehet az oka annak, hogy a téma történeti-néprajzi vizsgálatára 
eddig nem igen került sor. Pontosabb adatokkal elsôsorban Északkelet-Magyar-
országról rendelkezünk, elsôsorban Bakó Ferencnek köszönhetôen. Az ô munkái 
mellett Kleb Béla egri és Balassa Iván Tokaj-hegyaljai kutatásai révén kerülhetünk 
közelebb a középkori, kora újkori lakóházon kívül elhelyezkedô lyukpincék megis-
meréséhez.3 Az ország más területeit tekintve nem ilyen jó a helyzet. A nyugat-
dunántúli présházpincékre a 16. század második felétôl van adatunk, ezen kívül 
még a mezôvárosok és szabad királyi városok lakóházai alatt, esetleg a telken 
lévô pincék középkori történetét tudjuk felvázolni, amelyekre a régészetnek 
köszönhetôen viszonylag nagy mennyiségû adattal rendelkezünk.4 Ez utóbbiakra 
1 vajkai-Wagenhuber 1938.
2 Bakó 1992: 205.
3 Kleb 1978.; Balassa 1991.
4 A lakóházaknál található középkori pincék kutatásának kiemelkedô példája vác. Miklós zsuzsa 
1989–1996 között végzett itt vizsgálatokat. Ennek során a középkori város területén található 206 
lakóház közül 191-et nézett meg. Minden esetben felméréseket, fotókat, nyilvántartó lapot készített. 
A pincék leírása során foglalkozott azok elhelyezkedésével, méretével, alaprajzával, boltozásuk mód-
jával, valamint a lejárattal. (Miklós 1996.)
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most nem térek ki, a telkektôl különálló bortároló építményekre helyezem a hang-
súlyt. Jelen munkában az ezekkel kapcsolatos kutatási eredményeket próbálom 
meg röviden bemutatni, mind építészeti jellemzôiket, mind a közösségi életben 
betöltött szerepüket figyelembe véve. A középkori és kora újkori adatok számba-
vétele mellett megvizsgálom, hogy a pincék és a présházak e kezdeti formáiból és 
funkcióiból mi ôrzôdhetett meg a mai napig, illetve miben következtek be válto-
zások, s mindezeknek milyen okai lehettek.5 Hangsúlyoznom kell viszont, hogy az 
adatok hiányában bizonyos esetekben csak feltételezésekre van lehetôség. Mielôtt 
azonban rátérnék ezen téma bemutatására, röviden szeretném megvizsgálni azt a 
kérdést, hogy milyen módszerekkel történhet meg a présházak és pincék története 
kapcsán a középkori, kora újkori adatok felkutatása.
Annak ellenére, hogy Bakó Ferenc minden tanulmánya elején kiemelte, hogy 
a pincék építési idejét nagyon nehéz, sok esetben lehetetlen meghatározni, Észak-
kelet-Magyarországra vonatkozóan mégis sok adatot sikerült összeszednie. Ebben 
nagy szerepe van annak, hogy a pincék tovább fennmaradhattak a más jellegû 
épületeknél. Fennállásuk viszonylagos tartósságát a természet adta építôanyagnak 
köszönhetik, a nehéz idôk háborús és természeti csapásai sokszor nem hatottak 
le a föld alá. Egyes középkori településekbôl ezért csak földalatti tartozékaik élték 
meg az utókort. Ugyanakkor ezek a gazdasági célból létrejövô építmények is hor-
dozzák készítôik, egykori használóik mûveltségének, történelmének sajátos jegye-
it.6 Bakónak ez a két megállapítása – a levéltári adatok hiánya és a védettségnek 
köszönhetôen nagyobb számban megmaradó középkori építmények – jelzi, hogy 
bár a téma történeti-néprajzi kutatása számos nehézséget rejt magában, mégsem 
reménytelen. Tanulmányaiban többször is foglalkozik a kérdéssel, hogy mindez 
hogyan valósítható meg. Ennek alapvetô feltétele volt a terepmunka, az épületek 
bejárása, felmérése és az a levéltári kutatás, amely során számos, korábban talán 
kevésbé érintett témára is kitért. Mivel a pincékre vonatkozó konkrét források hi-
ányoznak, így olyan kérdéskörök vizsgálatára irányította figyelmét, amelyekbôl a 
föld alatti építmények történetével kapcsolatban is következtetéseket tudott levon-
ni. Ezek a következô szempontok voltak:7
 – Minden felkeresett település történelmének, elsôsorban birtoklástörténeté-
nek irodalmi, levéltári emlékeit kutatva kereste azokat a személyeket, csa-
ládokat, szervezeteket, amelyek számításba jöhettek a legrégebbi pincék 
birtokosaiként.
 – Középkori településtörténet vizsgálata.
 – Néptörténeti, etnikai, borászati jellemzôk figyelembe vétele.
 – Birtoklási formák vizsgálata.
 – Pincék építészeti jellemzôinek vizsgálata (az épületek településen belül el-
foglalt topográfiai helyzete, alaprajzi formák, üregek kialakításának módja, 
a boltozatok formája).
Ezen számos szempont figyelembevételével kezdte meg kutatásait, amelyek 
több tanulmányban is napvilágot láttak. 
5 Terepmunkámat elsôsorban Buda környéki településeken végeztem. Fô kutatópontjaim voltak: 
Budaörs, Tárnok és Tök.
6 Bakó 1995–1996: 239.
7 Bakó 1995–1996: 239–240., 242.
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Középkori és kora újkori adatok a lyukpincékre vonatkozóan
A bortárolás kezdeti formáiról pontos ismereteink nincsenek, de feltételezhetô, 
hogy erre már igen korán gondoltak, különösen a dézsmaszedô egyházi és világi 
földbirtokosok, akiket a 11. század óta megilletett a bordézsma. Ennek a jelen-
tôsebb mennyiségû bornak a tárolására igen korán létre kellett hozni az elsô 
pincéket. A bortároló építmények legkorábbi képviselôi tehát éppen ezek a dézs-
mapincék lehetnek, ezért is hangsúlyozza Bakó az uradalmi pincék kutatásának 
fontosságát: lehetséges ugyanis, hogy ezek középkori eredetûek és hatásuk 
volt a késôbbi épületek kialakítására.8 Kutatásai során, elsôsorban Egerben és 
környékén, ezeknek több példáját is megtalálta. Közös jellemzôjük a nagy méret, 
sok esetben utólagos bôvítések során nyerték el mai formájukat.
A középkori dézsmapincék egyik legkorábbi példánya az egri vár pincéje. 
A pincerendszer pontos építési idejét nem ismerjük, Bakó Ferenc a 15. századhoz 
köti. A várban több pince is volt, de csak egyet használtak bortárolásra. A pince-
rendszer csak részben került feltárásra, központi, szövevényes magjából három ág 
nyúlik ki.9 
Szintén középkori eredetû az andornaki Százrejtekû pince és a ma Kôhodálynak 
nevezett épület. Mindkettô a településtôl távol fekvô pincecsoportok egy-egy tagja, 
azon pincéké, amelyek a helyiek szerint épp fekvésük miatt kerültek használaton 
kívül. Ma már csak ez a kettô látható. A Százrejtekû pince, nevével ellentétben, 
14 kisebb-nagyobb helyiségbôl áll, melyek három szinten helyezkednek el. Egy 
hosszanti tengelyen kapcsolódnak egymásba, s nagyjából két oldalra kisebb fülkék 
nyílnak, az utolsóhoz pedig egy egészen kicsi, patkó alakú fülke csatlakozik.10 
A másik dézsmapince a Kôhodály lehetett, amelynek eredeti formája ma már nem 
látható. valamelyik Mocsáry átalakította, ágait elfalaztatta, mert birkákat tartottak 
benne, s erre a célra csak a kôbe vájt borházat használták.11 E két pince építési 
idejének meghatározására röviden ki kell térni, ugyanis az épületek korának ily 
módon történô kutatása napjainkban is fontos, s nemcsak a középkori adatok 
kutatása kapcsán. A pince építési dátumát levéltári forrásokból nem ismerjük. 
A településrôl viszont fennmaradt egy 1779-es térkép, amelyen cellae (pincék) 
és cellae anitquae (régi pincék) néven jelölik a pincéket. A két pince ezen a régi 
pincék nevû területen található. Településtörténeti adatokból tudni, hogy Andornak 
a 15. század és a 18. század közepe között lakatlan volt. Feltételezhetô, hogy ez 
idô alatt pincék ilyen nagy számban nem épültek, s még inkább valószínû az, 
hogy uradalmi dézsmapincét nem alakítottak ki. Bakó Ferenc ebbôl arra követ-
keztetett, hogy a két pince a település elnéptelenedése elôtt épült meg.12 Mindezt 
azért tartottam fontosnak kiemelni, mivel a térképek vizsgálata a kisebb jobbágyi, 
paraszti pincék korának meghatározása során is nélkülözhetetlen források. 
Az uradalmi dézsmapincék több szempontból is hathattak a késôbbi építkezé-
sekre. Mintául szolgálhattak a jobbágyok késôbbi pincéihez, de mintát jelentettek 
  8 Bakó 1995–1996: 241–242.
  9 A várpince bemutatását részletesen lásd: Bakó 1995–1996: 24–248.
10A Százrejtekû pince részletes leírását lásd: Bakó 1989–1990: 486–487.; 1995–1996: 240.
11A Kôhodály leírását részletesen lásd: Bakó 1989–1990: 487–489.
12Bakó 1995–1996: 240.
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a 18. századtól épülô uradalmi pincék számára is alaprajzukat, építési módjukat 
tekintve. 
A középkori uradalmi pincék mellett kisebb pincékre vonatkozóan is több 
adattal rendelkezünk. Bár a borházak Tokaj-Hegyalján csak a 16. század végén 
tûnnek fel, de a pincéknek ekkor már igen nagy jelentôségük volt. A történeti 
adatokból a borházak formájára vonatkozóan is rendelkezünk néhány informá-
cióval. Ezekbôl megállapítható, hogy kezdetben többnyire fából ácsolt egyszerû 
kis épületek voltak, melyeket elsô sorban a pince torka fölé emeltek. Ezekbôl 
fejlôdtek ki idôvel, elsôsorban a nagyobb szôlôbirtokosoknál a borházak, amelyek 
már összetett funkciót láttak el (borkészítés helyszíne; szüreti szerszámok, edények 
tárolása; a kiürült vagy javításra váró hordókat is itt tudták tartani, illetve azokat 
a szüretre elôkészíteni).13 Szintén nem uradalmi pincékre vonatkozó adatokkal 
rendelkezünk zala megyébôl.14 Ezek egy része háznál található pince volt, más 
részük viszont külön álló épület lehetett.
 – 1355-ben Pólán 17 szôlôskertet és négy pincét említenek.
 – 1500-ban betörtek a cserneföldi jobbágyok pincéibe, és ott széthasogatták 
a kádakat, préseket és kiverték öt hordó fenekét.
 – 1504-ben Németfalun 16 pincét törtek fel.
Az uradalmi pincék mellett Egerben és környékén is nagyobb számban talál-
hatunk pincéket. A Királyszéke alatt egy kora újkori, 1588-as jegyzék 27 tulajdo-
nost említ, a pontos építési idôt viszont nem ismerjük. A pincék jelentôs része ek-
kor még egyházi, elsôsorban káptalani tulajdonban volt, de öt már magánembe-
rek kezén.15
Természetesen a példákat tovább lehetne sorolni, de ezek az adatok is jól 
mutatják, hogy a bor tárolására szolgáló lyukpincéket elôször az egyházi, majd 
a világi földesurak hozták létre, akiknek a bordézsma tárolása miatt jelentôs 
befogadó képességû földalatti helyiségekkel kellett rendelkezniük. Késôbb a kisebb 
területtel rendelkezôk is egyre nagyobb számban alakítottak ki ilyen célú gazda-
sági építményeket, amelyek építésénél minden bizonnyal mintául szolgáltak az 
uradalmi pincék. 
Ez a pincék kialakítására vonatkozó tudás mindig továbböröklôdött, szívós-
ságát pedig jól mutatja, hogy a késôbbi, a 18. századtól nagy mennyiségben 
létrejövô pincék sem igen térnek el kialakítási módjukban, formájukban. Az ura-
dalmi pincék kialakításánál a késôbbi évszázadokban is megfigyelhetô volt az 
utólagos bôvítés, a nem egyszer labirintusszerû alaprajz. Az ország más, nem 
mész kôbe, tufába vájt pincéinél pedig feltehetôen az uradalmi pincéknél, illet-
ve a módosabb rétegeknél megfigyelhetô boltozási technika került alkalmazásra. 
A középkor technikája élt tovább az agyagos, löszös talajba vájt lyukpincék ki-
alakítása esetén is. Ezeket boltozás helyett gyakran kiégették, amely technika a 
középkori vermek kiégetési eljárásának felel meg. Szintén középkori elôzményekre 
vezethetô vissza, hogy ezeknél a boltozatlan pincéknél a gádor kiboltozásra került. 
Nem következett be jelentôsebb változás az évszázadok során a funkciót tekintve 
sem. Takáts Sándor török világról szóló háromkötetes munkájának egyik fejeze-
13Balassa 1991: 551–554.
14Holub 1960: 198.
1523 alaprajz bemutatását lásd: Bakó 1995–1996: 248–262.
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te a pincékrôl szól. Ebben megjegyzi, hogy a 16–17. században a pincék nemcsak 
bort ôriztek, hanem romlandó élelmiszereket is, lisztet, gabonát, tejet, kenyeret.16 
A pincék ilyen irányú funkciója, annak ellenére, hogy mindenütt tudják, hogy a bor 
mellett mást nem szabad tartani, a mai napig megmaradt. Napjainkban végzett 
gyûjtéseim során is rendszeresen kaptam arra vonatkozó adatokat, hogy a pincé-
ben zöldséget, gyümölcsöt, a présházban húst, a padláson gabonát tartanak vagy 
tartottak a közelmúltig.
Felvetôdik a kérdés, hogy ha a pincék építését és gazdasági funkcióját tekintve 
jelentôs változások az évszázadok során nem mentek végbe, akkor mégis miben 
alakultak át a középkor óta. Kialakításukat tekintve valóban nem történtek alapvetô 
változások, a mészkôbe, tufába vájt pincék vájásának módja, az eszközkészlet 
többnyire változatlan maradt. Néhány dolgot azonban érdemes alaposabban is 
megnézni, ezek ugyanis hozzásegíthetik a kutatót a pincék korának meghatá-
rozásához.17 Egyrészt érdemes megvizsgálni az alaprajzi formákat. Az uradalmi 
pincék kapcsán Bakó megemlíti, hogy az egy hosszú ággal rendelkezô forma 
régebbi, mint a számos elágazással rendelkezô, nem egy esetben labirintusszerû 
alaprajz. Megjegyzendô, hogy itt valószínûleg utólagos bôvítésekrôl is szó van, de 
feltehetôen az eredeti mag sem egy hosszú ágból állt. Szintén a pincék korának 
meghatározásában segíthet a boltív formája, a boltozás anyaga. A csúcsíves 
boltozat régebbinek tekinthetô, mint a késôbbi századokban általánossá váló 
félköríves. változás következett be a boltozás során használt anyagok terén is. Míg 
korábban általános volt a kôboltozás, addig a 19. századtól, a módosabb pincetu-
lajdonosoknál egyre több helyen feltûnik a téglaboltozat. Ezek a változások egyéb-
ként a 19. század, valamint a 20. század elsô felében épült kisebb pincék esetében 
is megfigyelhetôek. A legkorábbi példányokon szabálytalan kövekbôl készült a 
boltozás. Ezt késôbb a kváderkövek váltották fel, majd megjelent a tégla. Szintén 
az építmények korára következtethetünk a mészkôbe, tufába vájt formáknál a 
falon megfigyelhetô csákányvágások ritkaságából vagy sûrûségébôl. Az utób-
biak újabb formáknak tekinthetôk. Bakó Ferenc a pincék korának meghatáro-
zása kapcsán még egy szempontot említ, az építmények településen belül elfoglalt 
topográfiai helyzetét. Ebbôl azonban nehéz következtetéseket levonni, mert míg 
Andornakon az elsô pincék a falutól távolabb, a határban jöttek létre, addig Felné-
meten a templomdomb alattiak a legrégebbiek.
Középkori és kora újkori adatok a présházpincékre vonatkozóan
A présházpincékkel kapcsolatban jóval kevesebb információval rendelkezünk, 
amiben annak is szerepe lehet, hogy ezek nem felszín alatti épületek, így legko-
rábbi példányai a 20. századra már elpusztulhattak. Erre hívta fel a figyelmet 
dömötör Sándor is, aki a régi borospincék felkutatását, évszámmal ellátott válto-
zatainak leírását a néprajz egyik legfontosabb feladatának tekintette. Megjegyzi 
viszont, hogy a feladat nem egyszerû, ugyanis bár a külsô ráhatások keveset 
16Takáts 1917: 293.
17A pincék korának meghatározásában segítséget nyújtó szempontokra Bakó Ferenc hívta fel a figyel-
met. (Bakó 1992: 219–220.)
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árthattak ezeknek az építményeknek, ennek ellenére kevés azoknak a száma, 
amelyek több évszázados múlttal bírnak. Szerinte ennek oka, hogy az ilyen kisebb 
fajta épületek élettartama általában néhány évszázadnál nem hosszabb.18 Mind-
ezek ellenére a 16. század második felébôl, majd a 17. századból már több épületet 
is sikerült a kutatóknak felmérniük, amelyekbôl feltételezhetô, hogy valószínûleg 
korábbi példányok is voltak, illetve ezekbôl megállapítható a 18–19. századból 
fennmaradt változatok fejlôdése is. Ezek a korai formák ismerhetôek fel a késôbbi 
századok ilyen jellegû építményeiben. Kora újkori példányokkal foglalkozik 
dornyay Béla Gyenesdiás kapcsán, ahol a legrégebbi meglévô boronapince 1664-
ben épült. Elôfordulhattak korábbi példányok is, de dornyay Béla az épületek 
nagyobb számban történô megjelenését a 17. század második felére teszi, a török 
világ vészesebb részének elmúlta utánra.19 Szintén viszonylag korai adatokra 
bukkant vajkai Aurél a Balaton északi partján fekvô szôlôhegyeken végzett kuta-
tásai során. Balaton melléki présházak címû munkájában megemlíti, hogy bár 
jelentôs volt a pusztulás a török hódoltság alatt, ennek ellenére ismerni 17. századi 
pincéket, amelyek meglétérôl írásos adatok is tanúskodnak. Szintén az épületek 
korai, magas számát bizonyítja, hogy Bari-hegy 1792-es térképén megjegyezték, 
hogy a hegybeli házakat nem tüntették fel, mert egy-egy szôlôhegyen kétszáznál 
is több épület van.20 valószínûleg ezek nem néhány évtized alatt épültek fel.
A présházpincék igen korai megjelenését mutatja, hogy többek szerint azok a 
legrégibb háztípus, az egysejtû boronás, zsúpos, nyílt tûzhellyel rendelkezô házak 
mintájára épültek. Elôször Herman ottó, az ízik kapcsán állapította meg, hogy az 
ôsi forma sokszorosan a melléképületekben maradt meg.21 A présházpincékkel 
kapcsolatban Tóth János hangsúlyozta ezt az elméletet, szerinte a szôlôhegyi 
pincék a legôsibb magyar ház emlékeit rejtették magukban még a 20. század 
közepén is. „Érdemes tehát velük részletesen foglalkozni, mert az ôsi magyar 
lakóház-építés alaprajzára, felépítésére és szerkezeti részleteire derítenek világos-
ságot.”22 Abból viszont, hogy a présházpincék legegyszerûbb példányai a magyar 
lakóház ôsi formáját mutatják, még nem feltétlenül következik középkori eredetük, 
ugyanis a szôlôhegyi építmények jóval lassabban változtak, mint a faluban lévô 
lakóházak, jóval késôbb is még kialakíthattak középkorinak tûnô elemeket. Figye-
lembe véve azonban azt, hogy a 19. századtól fennmaradt épületeknél már jelentôs 
mértékben láthatjuk az újabb formákat, valamint azt, hogy az elsô datált példá-
nyok a 16–17. századból maradtak fenn, feltételezhetô, hogy a présházpincék 
középkori vagy késô középkori, kora újkori eredetre nyúlnak vissza.
Az eddig ismert legkorábbi fennmaradt présházpince Sághegyen található. 
Elôször Tóth János foglalkozott az épülettel, a mestergerendán 1467-es évszámot 
olvasott, amit elfogadott, hitelesnek tartotta az épület korát. Régi voltát szerinte 
egyrészt a tetôszerkezet bizonyítja, amelyben megtalálta az ágasfa nyomát, vala-
18dömötör 1958: 448.
19dornyay 1939.
20vajkai 1958: 12., 18.
21Herman 1899: 254. „...nem a magasra fejlett alakok összehasonlításából, hanem az ezek mellett 
fennmaradt egyszerû, nyilván ôseredetû alakokból indulva fejtsük meg a bonyolódottakat, melyek 
százados fejlôdés eredményei.” (Herman 1899: 232.)
22Tóth 1942: 93.
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mint a késôbbieknél vastagabb fal (70 centiméter), illetve a kezdetleges tüzelô-
berendezés.23 Késôbb, dömötör Sándor kutatásai révén megállapítást nyert, 
hogy a Tóth János által 1467-esnek tartott présházpince valójában 1567-es. 
Ez az eset is jól mutatja, hogy az épületek korának meghatározása nem egyszerû, 
a fellelhetô, középkorinak, kora újkorinak tartott épületek széles körû vizsgálatára 
van szükség. Egyrészt meg kell próbálni történeti forrásokra bukkanni, másrészt a 
különbözô szerkezeti, építészeti megoldások elemzésére, stílusokkal való összeve-
tésére is szükség van a valós kor megállapításához.24
Tóth János a présházpincék fejlôdésével is foglalkozik. Ezeket egy egysejtû 
fészerbôl történô fejlôdés eredményének tartja. Megállapítása szerint a kora kö-
zépkori szôlôkben általános volt a fészer, amely néha úgy épült meg, hogy alkal-
mas volt a szôlôt mûvelô eszközök tárolására. Ekkor présháza még kevés gaz-
dának volt, a szôlôt általában hazaszállították. A fejlôdés elsô foka volt, amikor 
a fészer mellé pince épült, így a leszedett szôlôt már nem kellett a házhoz vin-
ni. Ennek következtében a fészer fokozatosan a présház funkcióját is betöltötte, 
idôvel présházzá alakult át.25 Ezek szerint a présházpincék legkorábbi formái is 
már egy fejlôdés eredményei, amely az alaprajzi bôvülésben mutatkozott meg. 
Ez a fejlôdési folyamat a késôbbiekben tovább folytatódott, a 18–19. századból 
már számos három vagy még több helyiségbôl álló présházpincét ismerünk. Ezen 
változások hátterében gazdasági és társadalmi okok együttesen álltak, emellett 
az építészeti jegyekben is folyamatos, évszázadokon átvonuló lassú változás zaj-
lott le. Ha figyelembe vesszük Tóth János megállapításait a sághegyi présházpin-
ce kapcsán, akkor elmondható, hogy ezek a változások az épület számos pontján 
bekövetkezhettek (tetôszerkezetben az ágasfa eltûnése; a szabad-, majd a zárt ké-
mények megjelenése; a falvastagság csökkenése; szellôzôk helyett ablakok meg-
jelenése; az archaikus zárak lecserélése).
A lakótelken kívül álló pincék és présházak középkori történetére vonatkozóan 
több adattal is rendelkezünk, igazán pontos következtetéseket azonban nehéz 
levonni, az ország számos területével kapcsolatban ugyanis szinte egyáltalán 
nincsenek ismereteink. Az itt ismertetett eredmények is mutatják azonban, hogy a 
pincék kialakításában, hagyományos funkciójában csak kisebb változások követ-
keztek be, az építés középkori formája, technikája egészen a 20. század köze-
péig számos elemében megmaradt. Bár a boltozás anyaga változott, de maga a 
pince építése, a boltozás menete nem. Szintén a 19. század végéig ismert eljárás 
volt a pincék égetése. Igazán jelentôs változások majd csak a 20. század második 
felétôl figyelhetôek meg, amikor megjelennek a gépek, a pincék kialakításánál a 
kézi munka jelentôsége visszaesik, a fúrás helyett az ásott pincék kialakítása válik 
általánossá. 
23Részletesebben lásd: Tóth 1942.
24dömötör Sándor jelen esetben a mestergerendába vésett feliratot elemezte. Szerinte ezek nem a 
15., hanem a 16. századra jellemzô stílusú számjelekbôl és betûkbôl állnak. (dömötör 1958: 453.) 
Késôbb Tóth János elfogadta ezt a megállapítást, 1971-ben, az Ôrség építészetérôl megjelenô mo-




A présházak és pincék közösségi életben betöltött szerepe
A présházak és pincék kutatása sokáig nem kapott kellô figyelmet, s különösen is 
igaz volt ez a történeti-néprajzi jellegû vizsgálatokra. Legalább ennyire kerülte el 
a kutatók figyelmét az épületek társadalomnéprajzi megközelítése, különösen is a 
gazdasági épületek terén. Többnyire élettelen tárgyként tekintettek ezekre, építé-
szeti leírásukra törekedtek, az azokat használó, ritkábban azokban élô embert a 
vizsgálatok nem vették figyelembe. A hazai néprajzi kutatásokban elôször Tálasi 
István hívta fel a figyelmet a lakóházak kapcsán arra, hogy minden esetben az 
azt használó embert is vizsgálni kell. Ô elsôsorban a lakóház beosztásának kuta-
tása kapcsán emelte ki a családszociológiai vonatkozásokat, ezáltal a lakóházat 
használó embereknek a szerepét.26 Késôbb vajkai Aurél és Gunda Béla is ezen 
kutatási irány mellett foglalt állást, hosszabb tanulmányokban fejtették ki elkép-
zeléseiket.27 Hármuk közül Gunda Béla volt az, aki mindezt a gazdasági épüle-
tekkel kapcsolatban is hangsúlyozta. Ennek kapcsán kiemelte, hogy nemcsak az 
elraktározást, a cséplést, az állattartást szolgálják, hanem azokban lakhatnak is, 
különbözô összejövetelek, táncok színhelyei lehetnek.28 
Különösen is fontos ilyen irányú vizsgálatokat a szôlôfeldolgozó és bortároló 
építmények, valamint az egyéb szôlôhegyi épületek kapcsán elvégezni. Nem 
vonható kétségbe, hogy a pincék és présházak elsôdleges funkciója valóban a 
feldolgozás és a tárolás, de ezek a gazdasági épületek évszázadok óta ennél sokkal 
többet jelentettek. Nyugat-Magyarországon a jelentôs extraneus birtoklás miatt 
hosszabb idejû kinntartózkodásra is alkalmassá kellett ezeket tenni. Az évszá-
zadok háborúi során minden esetben a menedéket, az életet jelentették. Emellett 
viszont a szórakozásnak is színhelyei voltak. Bár a szôlô az egyik legmunkaigénye-
sebb növény volt, a bor is állandó kezelést, munkát igényelt, de ezek mellôl sosem 
hiányozhatott a közösségi élet.
Korábban már hangsúlyoztam, hogy az épületek középkori és kora újkori emlé-
keit nehéz felkutatni, az írott források hiányában sok esetben nem lehet megál-
lapítani a ma látható pincék korát. Még nehezebb viszont a kutató dolga, ha a 
pincékben és présházakban zajló életrôl szeretne képet kapni. A pincék berende-
zésére, a tárolás, esetleg a feldolgozás melletti egyéb funkciójukra szinte semmi-
lyen történeti adattal nem rendelkezünk. Pedig a pincék és a présházak gazda-
sági funkciójuk mellett sok más szerepet is betölthettek. A történeti adatokból a 
szükséglakás, valamint menedék-, óvóhely szerepükre vonatkozóan kaphatunk 
adatokat, de feltételezhetô, hogy az épületek meglétüktôl fogva a férfiak össze-
jöveteleinek helyszínéül szolgálhattak. Ezt, a társadalom, a közösség, elsôsorban 
a férfiközösség életében betöltött szerepüket pedig a késôbbi századok során 
26„...beosztását történeti illetôleg származási, valamint fejlôdési és társadalomközi tényezôktôl függôen 
kell szemlélnünk, nem felejtkezve meg a családszociológiai vonatkozásokról sem. Így jó lenne tudni, 
vajon a múlt században még általánosságban fennálló nagycsalád hogyan használta a házat lakásul, 
mi volt a családosztódásnak szerepe a házbeosztás módosulásában stb.” (Tálasi 1946: 29.)
27vajkai 1948.; Gunda 1954. vajkai Aurél 1938-ban, veszprém megye déli részének szôlômûvelésérôl, 
bortermelésérôl megjelenô tanulmányában már megjegyezte, hogy a tárgyakon kívül az azokkal baj-
lódó ember is érdekli, ekkor azonban külön nem emelte még ki a társadalomnéprajzi szempontú vizs-
gálatok jelentôségét. (vajkai-Wagenhuber 1938: 16.)
28Gunda 1954: 83.
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sem veszítették el, a szôlôhegyi védôszenti kultusz, valamint az épületek egyre 
nagyobb számának köszönhetôen pedig idôvel növekedhetett ilyen irányú funk-
ciójuk. Ezt mutatják az épületek „hagyományos” formájában bekövetkezô válto-
zások a 19–20. század fordulójától. Az ekkor megjelenô kisszobák egyértelmûen 
utalnak arra, hogy egyre nagyobb igény mutatkozott aziránt, hogy kényelmes, 
fûthetô helyen tartsák meg a baráti összejöveteleket.
A középkorra és kora újkorra vonatkozóan, a tárolás és feldolgozás melletti 
egyéb funkciójukat tekintve, szükséglakás és menedékhely szerepükkel kapcso-
latban rendelkezünk pontosabb adatokkal. Két olyan funkcióról van szó, amelyek 
a késôbbi századok során is megfigyelhetôek voltak. 
Föld alatti voltuknak köszönhetôen a pincék a háborúk alatt kiemelkedô 
szerepet kaptak, de emellett üldöztetés, menekülés miatt is ideiglenes funkciót 
tölthettek be. A hagyomány szerint például az egyik egri pincében már a 16. 
században szentmiséket tartottak, mert a kapitány protestáns hitre lépett és eltil-
totta a katolikusoktól a templomok használatát.29 Hasonló adattal rendelkezünk a 
tállyai Rákóczi pincével kapcsolatban, amelynek föld alatt lévô borházát a helyiek 
kápolnának nevezik, azt állítván, hogy miséztek benne.30 A présházak és pincék 
ilyen jellegû ideiglenes funkciót késôbb is kaphattak, de pontosabb adatokkal a 
második világháború idejébôl rendelkezünk, ezzel kapcsolatban néhány példát 
említenék. Piliscsabáról például így számolt be az akkori plébános: „A falu hatá-
rában Tinnye felé van két hatalmas hegybe beépített pince. A falu zöme itt tartóz-
kodott. Miután meggyôzôdtem arról, hogy a két pincében lehet szent misét 
mondani, felállítottunk mindegyikben egy-egy oltárt, és itt végeztük a kará-
csonyi istentiszteletet, szent misét, szent beszédet. Sôt, három héten keresztül, 
míg az emberek ki mertek jönni, itt tartottuk a napi szent miséket és az egész 
vasárnapi istentiszteletet.”31 Pincében tartott szentmisérôl van adatunk Buda-
fokról, ahol a Francois család, majd a Borértékesítô R. T. pincéjében tartották 
meg ezeket, Budatéténybôl, ahol tíz pince is helyszínt adott a miséknek, vala-
mint Tinnyérôl, ahol a templom melletti nagy pincében volt a szentmise, vala-
mint Tárnokról, ahol a legnagyobb pince, a kôbánya adott ezeknek helyet.32 
A pincebeli szentmisék hangulatát Hladik Nándor tárnoki plébános jelentése adja 
vissza a legérzékletesebben: „A kôbányákban húzódtak meg a híveim 80%-a és 
az érdiek közül 6–7 ezren, vagy 5 kedvesnôvérrel együtt. A kôbánya hatalmas 
termeiben mondottam a szt. misét, mint valamikor az ôsegyház papjai a római 
katakombákban. Kívülrôl tompán behallatszott az aknák robbanása, lent pedig a 
ládákból összeállított oltár körül pár szál gyertya fényénél könnyezve énekeltek a 
gyûrött, fáradt arcú emberek, akiknek énekébe belevegyült a megmentett lovak 
29Bakó 1961: 85.
30Bakó 1992: 210. Errôl a szerepérôl elôször vende Aladár számolt be. Leírása egyértelmûen mutatja, 
hogy a pincének óvó, védô szerepe volt: „Egész elhelyezése azt a benyomást kelti, hogy egyrészt a 
templom falain belül szorult lakosoknak vagy az odébb álló épület földalatti nagytermében összegyü-
lekezetteknek, másrészrôl pedig a kastélybelieknek szolgáljon búvó- és menedékhelyül, mert a pin-
ce egyik, földalatti, tágasabb része még ma is Konyha nevet visel, s füstös szelelô lyukaival azt lát-
szik bizonyítani, hogy ott hajdan tényleg hosszabb ideig tartózkodtak, míg a már említett csillagbol-
tozatú terem (a borház), hatalmas pilléreivel egy kisebb ostromnak is ellenállhatott volna.” (vende 
[1908]: 118.)
31Mózessy 2004: 203.
32Mózessy 2004: 114–115., 117., 271–272.
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dobogása, a tehenek bôgése és a kecskék mekegése.”33 A pincebeli szentmisék 
egy érdekes esetével találkozhatunk Esztergomban. A Galagonyás út balra kanya-
rodó részén, fent a dombtetôn áll az egykori Királyi város egyik leghosszabb, 40 
méteres pincéje. A telek 1974-ben került a család tulajdonába, ekkor a pince jóval 
rövidebb volt. Észrevették azonban, hogy az akkor látható járaton túl is szellôzôk 
vannak. Kiderült, hogy a pince régen tovább tartott, de a háború alatt beomlott. 
Ezt a részt kiásták, aminek következtében a pince visszanyerte régi, 40 méteres 
hosszát. Emellett egy érdekes dologra is fény derült. A pince vége kiszélesedett, és 
a hátsó falon valószínûsíthetôen egy oltárkép keretét találták meg, mellette pedig 
két vakablakot, amit szoborfülkének gondoltak. Mindezekbôl arra következtettek, 
hogy régen kápolna volt itt. A felújítások után újra ennek rendezték be, és 2008 
augusztusában Székely János püspök fel is szentelte Szent Özséb tiszteletére. 
A pince pontos korára vonatkozóan nincsen adatom, s korábban kápolna funk-
ciója is csak feltételezés. Ennek ellenére fontosnak tartottam megemlíteni, szép 
példája ugyanis a hagyományhoz való ragaszkodásnak, egy esetleges korábbi 
funkció továbbélésének.
Háborús idôszakokban a szentmisék mellett a lakosok vagy a katonák számá-
ra búvóhelyet is jelentettek a pincék. Ezzel kapcsolatosan szintén rendelkezésünk-
re állnak 16–17. századi adatok. Egerben a Templom-domb pincerendszere a vár 
elfoglalása után magyar katonáknak adott menedéket, akik gyakran innen ütöt-
tek rajta a törökön. Mikor a török tudomást szerzett róluk, betömésre kerültek.34 
A fennmaradt írásos emlékek mellett több helyi legenda is fennmaradt a pincék 
ilyen irányú szerepével kapcsolatban. A szájhagyomány szerint a kôszegszerdahelyi 
pogányhegyi pincéket a pogányüldözés idején elrejtôzött pogány magyarok épí-
tették. A cáki és velemi pincék keletkezésérôl pedig azt mesélik, hogy a török ellen 
menekülô lakosság építette fel ezeket, hogy ostrom alatt legyen hajlékuk. Tóth Já-
nos ezt elfogadhatónak tartja, szerinte erre utal a pincék rendkívül kicsiny mérete, 
valamint boronafalaik szokatlanul durva összeillesztése. Évszázadokkal késôbb, a 
napóleoni háborúk idején is itt húzódtak meg a lakosok.35
A pincék és présházak ilyen irányú ideiglenes szerepe a késôbbi századokban 
sem változott, mindezt jól mutatja, hogy még a II. világháború alatt is kiemelkedô 
szerepet töltöttek be mind az értékek elrejtésében, mind az emberek túlélésében. 
Ennek bemutatására néhány Buda-vidéki példát ismertetnék. Több történetet is 
sikerült felgyûjtenem arról, hogyan próbálták eldugni az élelmiszert, a ruhákat 
(pince végében hordó elfalazása; présház padlójába vagy a szôlôbe történô elásás; 
oldalfülkék kialakítása).
„…mert apám az pedig asztalos mester volt egyébként, és volt neki egy nagy sa-
tupadja [a présházban – M.A.A.], vagy mit tudom én micsoda. […] S annak az ár-
nyékába lefúrtunk egy nagy lukat és abba beletettük az összes élelmiszert és szé-
pen le lett takarva. De aztán utána egy-kettôre megtanulták, és mire legközelebb 





„Mink elôtte kimentünk és oda kivittük és elástuk a zsírt, meg a sonkát, meg 
mindent a szôlô közé. Itthon voltak a szüleink, mink meg a gyerekek ott fönt voltunk. 
Majd ugye jött az áradat, az oroszok vonultak és elárasztották a szôlôhegyet. Hát 
akkor még nem lôttek be sehova. És akkor jöttek a szüleink értünk, mert akkor 
látták, hogy felmentek az oroszok a szôlôhegyre. És akkor mindenünk ott maradt. 
És ugye sokáig, három és fél hónapig állt itt a front. Egy-két helyen megtaláltak 
utána mindent, ahol frissebb ásás volt. Úgyhogy nem maradt meg semmi, bendô 
zsírokat, meg mindent kivittünk, meg ruhát, mindent. Mindent elvittek.” (Saját 
gyûjtés. Tök, 2013.)
Emellett viszont több helyen a családoknak is menedékül szolgáltak a pincék. 
Ez elsôsorban attól is függött, hogy mennyiben érte el a front az adott települést, 
illetve attól, hogy hol helyezkedtek el az épületek. A közvetlenül a lakott rész szélén, 
esetleg a falun belül lévôk nem voltak alkalmasak búvóhelynek. A falutól távolabb 
fekvôk viszont annál inkább. A pincék típusának és elhelyezkedésének, valamint a 
településeknek az eseményekben betöltött szerepének köszönhetôen két települést 
különösen is érdemes kiemelni: Tököt és Tárnokot. Tökön az épületek speciális 
búvóhely szerepet töltöttek be, ugyanis a lakosok csak kis számban és rövid idôre 
mentek ki. Itt a szôlôhegyen, a szôlôk végén egyedül álló présházak a budai várból 
kitörô, elsôsorban német katonáknak jelentettek búvóhelyet. Pontosabban jelen-
tettek volna, ugyanis több pincérôl is tudni, amelyekbe ágyúval belelôttek. Ezzel 
szemben Tárnokon a civil lakosság számára biztosítottak menedéket a pincék. 
1944 decemberében a falu lakosságának jelentôs része kiköltözött a három kilo-
méterre lévô pincékbe, ahova felvitték értékesebb dolgaikat is. A távoli elhelyez-
kedés mellett ehhez a nagyszámú kiköltözéshez az is hozzájárulhatott, hogy itt a 
feldolgozó helyiség és a kisszoba is a föld alatt kapott helyet, így talán valamivel 
nagyobb biztonságot jelentettek ezek az épületek.
„Legfôbb volt a tehén, felzavartuk a bátyámmal a kôbányába, de volt, aki a sa-
ját pincéjébe. Volt ilyen mellék, izbicska. Oda vitte be. Akkor itt volt az éjféli mise is 
a kôbányában. Emberek is, és állatok is. A Hladik atya ott tartotta a misét [decem-
ber 24-én – M.A.A.]. Hát nem éjfélkor volt. Igen, mert éjfélkor már ott voltak az oro-
szok. […] Hát a kádak tetején volt deszka, azon szalmazsák, mert még mi kocsival 
föl tudtuk vinni. Azon aludtunk.” (Saját gyûjtés. Tárnok, 2012.)
 
A menedékhely mellett a pincék szükséglakás voltára vonatkozóan rendelke-
zünk kora újkori adatokkal, bár ezek csak nagyon rövid utalások. A barlangépít-
kezés kezdetei nem meghatározhatóak, keleti és nyugati hatás is elképzelhetô. 
Már 16–17. századi forrásokban utalnak lakópincékre, Eger kapcsán a 18. századi 
oklevelek pedig többször tesznek említést lakható pincérôl, melynek fôleg a török 
hódoltság kulturális visszaesése idején lehetett nagy szerepe. A késôbbi évszázad-
okban is jelentôs szerepe volt ezeknek a löszbe vagy mészkôbe, tufába vájt laká-
soknak, amelyekhez több esetben pince is csatlakozott, vagy elôfordulhatott az is, 
hogy a korábban pincének használt helyiséget alakították át lakássá. Az írott forrá-
sokban tett néhány utalás mellett a középkorra, kora újkorra vonatkozóan rész-
letesebb képet nem tudunk adni az ott zajló életrôl. A barlanglakásokról, pince-
lakásokról inkább a 19. századtól rendelkezünk alaposabb ismeretekkel. Ezek 
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közül is érdemes kiemelni Bakó Ferenc bükkaljai, Bencsik János tokaji, valamint 
Andrásfalvy Bertalan pátyi kutatásait.36 
Az épületek lakófunkció szerepe egészen a 20. század második feléig fenn-
maradt. Ebbôl az idôbôl már a berendezésre vonatkozóan is bôvebb ismeretekkel 
rendelkezünk. Az egyszerû, szegényes tárgykészlet jól mutatja, hogy az ezekben 
zajló életkörülményekben az évszázadok során jelentôsebb változások nem 
zajlottak le. Ennek a hagyományos lakásformának szilárdságát pedig bizonyítja, 
hogy az egri esethez hasonló folyamatok – háborús idôszak kulturális visszaesése 
után megnövekvô jelentôsége – a második világháborút követôen is lezajlottak. 
A második világháborút követô német kitelepítések hatására a szôlômûvelô tele-
pülések présház- és pinceállományában jelentôs pusztulások mentek végbe. 
A szükségtelenné váló épületeknek egy jelentôs részét elhordták. Emellett viszont 
egy másik út is megfigyelhetô volt. Budaörsön, mivel az újonnan betelepülôk 
többen voltak a kitelepítetteknél, így többeknek már nem jutott szabad lakóház, 
ezért a présházakat és pincéket foglalták el. általában megpróbálták átalakítani a 
présházakat állandó lakássá,37 ugyanakkor arra is van adat, hogy olyan pincébe 
költöztek be, amely elôl a présházat már elhordták. Ezekben, több esetben már a 
boltozás is hiányos volt. Ez a példa tehát jól mutatja, hogy majd fél évezreddel a 
török hódoltság után a pincék hasonló szükségfunkciót töltöttek be.
Összegzés
Az ország egészét tekintve a présházakra és pincékre vonatkozóan kevés közép-
kori és kora újkori adattal rendelkezünk, az ezt az idôszakot érintô történeti néprajzi 
vizsgálatok elsôsorban csak Északkelet-Magyarországot érintették. Bakó Ferenc, 
Balassa Iván és Kleb Béla kutatásai viszont jól mutatják, hogy a szôlô feldolgozó és 
bortároló építmények középkori, kora újkori történetére vonatkozó vizsgálatoknak 
igenis helye van tudományunkban, a napjainkban látható épületek sok esetben 
több száz éves elemeket hordozhatnak magukon. Ez egyrészt megfigyelhetô bi-
zonyos építészeti, technikai megoldásokban, de ugyanígy napjainkig továbbélnek 
azok a funkciók is (egyéb termények tárolása, óvó- és menedékhely), amelyek 
már a középkorban is megvoltak a szôlô feldolgozása és a bor tárolása mellett.
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Az Ukkon-pohártól a Szent János 
áldásig 
Egy középkori jogszokás alakváltozásai
Az anyagi kultúra egyes, a középkorig visszanyúló elemeit az Ukkon-pohár, a Szent János áldás apropóján az áldomáshoz, mint jogszokáshoz kötôdôen a 
jogi néprajz koordinátarendszerébe helyezve kívánom vizsgálni. 
A jogi néprajz olyan interdiszciplináris tudományterület, amelynek tárgya 
elsôsorban, de nem kizárólag a paraszti társadalom normáinak vizsgálata komp-
lex módszer alkalmazásával, felhasználva az írott forrásokon túl a szájhagyományt 
és a jogi vonatkozású tárgyi emlékeket.1 A jogi néprajz tárgyát a jogi vonatkozású 
társadalmi norma jelenti, amely lehet szokásnorma, jogszokás, szokásjog, jogi nor-
ma/jogintézmény, jogi népszokás, illetve jogi néphagyomány.2
A szokásnorma az egyéni normák általános sokféleségében érvényesülô, a kö-
zösség által elfogadott, helyesnek tartott magatartásszabály/társadalmi norma. 
A jogszokás (Tagányi, Bónis, Tárkány Szücs, varga csaba, legutóbb Mezey Bar-
na által meghatározott) a közösség tagjainak kifejezetten jogi jellegû, a törvény 
által szabályozott „fent” világától élesen elkülönülô „lent” világa, azaz a társada-
lom kisebb-nagyobb közösségeinek vélt vagy létezô autonómiája alapján alko-
tott, a közösség által elismert (a hagyomány és szokás erejénél fogva megtartott 
és öröklôdô, szükség esetén azonban a közösség által kikényszerített), a minden-
napok szervezésére (az életviszonyokban jelentkezô érdekeltségek egyeztetésére) 
szolgáló szokásszerû gyakorlata (pl. jegyesség, alku – Tagányi Károly külön ki-
emelte, hogy megíratlan, jogi alakba nem öntött jogszokások, szertartások és jel-
képek alkotják).3 A szokásjog (consuetudo) a kisebb vagy nagyobb közösségek 
együttélése során kialakult, majd az állam utólag elismert, szankcionált szokás-
normát, jogszokást jelenti. A jogi norma olyan általános jellegû, kötelezô erejû tár-
sadalmi norma/magatartásszabály, amelyet az állam, vagy állami szerv alkot, és 
végsô soron állami kényszer biztosítja érvényesülését. A jogi népszokás olyan jogi 
vonatkozású szokás (azaz elsôsorban a paraszti) közösségek mindennapi életének 
meghatározott, ismétlôdése következtében az utódokra is átörökített rendje, amely 
az állami szabályozásnak csak kiegészítôjeként, színezôjeként vagy csupán jelké-
1 Tárkány Szücs 1981., Nagy 2012.
2 varga csaba a jogszokástól a jogi népszokásig terjedô folyamat változásait elemzi, s a kör a jogi 
néprajz vizsgálati szempontjai alapján egészül ki két további létszakasszal (szokásnorma, népha-
gyomány). varga 2002. 132–133. (Elsô megjelenés: varga 1981.). Tárkány Szücs Ernô elsôsorban 
Bónis György munkáira hivatkozva határozza meg a néphagyomány fogalmát (Tárkány Szücs 1981. 
29–35.), a néprajzi szakirodalom alapján pedig részletes olvasatát adja jogi néphagyomány és jogi 
népszokás elkülönítésének (Tárkány Szücs 1981/b. 36 –44, Nagy 2003.)
3 Tagányi Károly még következetesen jogszokásokról szól, Tárkány Szücs Ernônél jóval diffúzabb a 
terminológiahasználat. Tárkány Szücs 1981/b., Mezey 2009., Nagy 2009.
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pes tartalommal él tovább.4 A jogi néphagyomány pedig a már nem gyakorolt, de 
még ismert jogi vonatkozású szokásoknak, jelenségeknek a folklórban (mese, dal, 
monda, rege, anekdota, igaz történet), illetve a tárgyi emlékekben történô tovább-
élése, hagyományozása.5 
A jogi vonatkozású társadalmi normákat vizsgálhatjuk horizontálisan és verti-
kálisan. A horizontális szint az egy adott idôpontban érvényesülô, különbözô típu-
sú jogi vonatkozású társadalmi normák metszete. A vertikális szint pedig egyet-
len jogi vonatkozású társadalmi norma idôben különbözô létformáit jelenti. ver-
tikális szinten, azaz egyetlen kiválasztott, jogi relevanciával bíró társadalmi nor-
ma különbözô létszakaszaiban történô vizsgálatát a címben szereplô tárgyhoz 
kötôdôen a gazdag jogi kultúrtörténeti tartalmat hordozó, a jogi néprajz figyelmére 
méltán számot tartó áldomás vizsgálata során kívánjuk bemutatni.
Az ’áldomást’ az ’áldás’, ’áldozat’ szavakkal együtt az ’áld’ igébôl származ-
tatják (benedictio).6 Elsô említése 1150-bôl, Anonymus krónikájából szárma-
zik: „magnum aldamas fecerunt … fecerunt aldamas” formában.7 A Jókai Kódex, 
amelynek keletkezése az 1372–1448 közötti idôszakra tehetô, már a ma is hasz-
nált ’aldomaf’ alakban említi.8 Eredetileg az igei alapszóban kifejezett cselekvés 
folyamatára utalt, késôbb pedig az alapszó ’jót kíván’ értelmében a különféle al-
kalmakkor szokásos (harc vége, munka befejezése, szerzôdés megkötése, adás-
vétel stb.) áldozati, majd áldozat nélküli lakoma, késôbb evés és ivás, vagy ivás 
jelentésben élt tovább.9 Jogi terminusként a kereskedelmi kapcsolatok révén a 
szomszédos népek (szlávok, románok, szászok) nyelvébe is átkerült.10
1. Az áldomás, mint szokásnorma
Egyes tudósok azon kijelentésére, hogy az ’áldomás’ tôsgyökeres germán 
szokás, amely német hatásra terjedt el Magyarországon, a kiegyezést követôen 
Podhraczky József és Hunfalvy Pál számbavette más népeknél történô elôfordulását, 
és bizonyította a szokás magyar voltát. Podhraczky egészen az ókori keleti né-
pekig, az írásbeliség kezdetéig vezette vissza, amikor afféle „hûségnyilatkozat” 
volt az áldomás. Felhívta a figyelmet arra, hogy Homérosz az istenek köszönté-
sére ivott italként említette, külön is hangsúlyozva vallásos, szertartásos jellegét. 
Priszkosz Rhetor, az Attila udvarában járt bizánci történetíró a hunok italáldozatát 
úgy írta le, hogy miután az áldozat bemutatója felajánlotta istenének az italt, a ku-
pából a földre vagy a tûzbe loccsantotta az elsô kortyot, a többit pedig megitta. 
A szkíták ettôl eltérôen egy csepp italt sem öntöttek ki az áldomás során, mivel a 
bor kiloccsantását isten ellen való véteknek tartották.11 Iv. Eckehard Szent Galleni 
leírására, népmondáinkra és Anonymusra hivatkozva bizonyítva látták, hogy már 
4 varga 2002. 133–134.
  5A kérdéssel részletesen foglalkozik: Nagy 2000., Nagy 2002. 25–39., Nagy 2003.
  6TESz I. 131. Az áldomás egyes normacsoportokban megjelenésével foglalkozik Nagy 2011.
  7Anonymus: Gesta Hungarorum 16, 22. (Fordította: Pais dezsô). Budapest, 1977. 94., 100. 
  8 Jókai Kódex 24.




a honfoglaló magyarságnál is dívott ez a fajta áldomás – a késôbbiekben „ôsi szo-
kásként emlegetett” italáldozat. A letelepülést követôen is ez hagyományozódott 
tovább, csak éppen jelentôsen módosult formákban.12 Ahogyan dugonics András 
1820-ban fogalmazott: „áldomást tenni annyit tett a’ Magyaroknál: jól enni, jól in-
ni. Már mostanában el múlván az áldozatok (ugyan azért a’ ló húsbúl való evés 
is) csupán az ivás maradott fel a’ Magyarok utóinál, és így az áldomás szó is, csak 
az ivásra háromlot”.13 Az ôsi magyar szokásnormaként számon tartott áldomás 
történetileg ismert elsô formája, a gyôzelmi áldomás tulajdonképpen éppenúgy 
a birtokbajutás áldomása volt, mint a továbbiakban részletesen tárgyalni kívánt 
adásvételi áldomás.
2. Az áldomás, mint jogszokás
Az adásvételi áldomás jogszokásként jelenik meg a ’pohárürítés vásárkötéskor’ 
jelentésben a sárospataki plébános által földvétel bizonyságára kiállított, 1310. 
november 5-én kelt oklevélben. Itt már azt olvashatjuk, hogy „a hely szokása sze-
rint a szerzôdési zálogot és az áldomásitalt megadta” a vevô a tanúk elôtt zajló 
adásvétel során.14 
Peregyezség is zárulhatott áldomással, mint például „az egyezség megerôsítésére 
és bizonyságára” 1399. február 1-én a nagy-sinki szász szék elôtt. János nagy-
sinki ispán és testvére orsolya peres ügyükben egyezségre léptek egymással olyan 
formán, hogy János négy márka értékû ezüst serleget adott át húgának, s azon 
felül az egyezséget számos tanú szemeláttára áldomásivással is megerôsítették.15 
A 15. században további okleveles adatokkal bizonyítható az áldomás adásvétel-
hez kötôdô jelenléte. Egy szôlôeladásról szóló 1424. évi oklevélben is ilyen érte-
lemben használják (victima bibitionis).16  
3. Az áldomás mint jogintézmény
Werbôczy Hármaskönyve a szokásjog részévé tette az áldomást. Úgy rendel-
kezett a jószágvásárlás kapcsán, hogy peres ügyek tárgyalásakor a vevô tartozott 
elôállítani az eladót, vagy azt, aki az áldomást felköszöntötte. „De ha a tolvaj azt 
mondja, hogy ô azt szabad és köz-vásáron vagy másutt valahol vette, és szavatost 
(a kit mi mentesítônek nevezünk) nem tud állítani, sem pedig gazdát vagy más va-
lakit, a ki az áldomást, azaz az adás-vevés megkötését, szokásos módon szerencsél-
tette volna, nem állíthat elô, akasztófán fog bûnhödni.”17 
Az 1544. évi tordai országgyûlés határozata már részletezte is, amikor kodifikál-
ta a hagyományt: „Ló, ökör és bármi más dolog vásárlása alkalmatosságával azt az 
12Bogdán 1978. 158–166.
13dugonics 1820. I. 
14TESz I. 131, Bogdán 1978. 159.
15Grünn 1902. 286.
161424. Fejér György cod.dipl. X, 6,628.,
17Werbôczy István: Hármaskönyv. Budapest, 1990. Harmadik rész 34. cím 3. §. Más fordításban: „vá-
sárkor szokás szerint áldomást ivott vagyis ahhoz szerencsét kívánt.” 
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eljárást kell követni, hogyha valaki piacon, vagy bárhol és bármikor vesz valamit, a 
vevô annak a községnek vagy falunak becsületes és tisztességes emberei elôtt, ahol 
a vásár történt, a becsületes vásár jeléül Szent János poharát köteles adni, amelyet 
anyanyelvünkön áldomásitalnak szoktak nevezni; ám hogyha a vevônek a vásárolt 
dolgok miatt valami pöre támadna, igazolják a becsületes vásárt azoknak az embe-
reknek a tanúságai, kik a Szent János pohárnál jelen voltak.”18
Miskolc város jegyzôkönyvében már 1575-ben kimondták: „Az áldomást is (a 
vevô) Kwbak mjhlj mindenestwl magára vethe.”19 Az áldomásról hírt adó 17. szá-
zadi oklevelekben, városi jegyzôkönyvekben sorjáztak a jogi formulák: „eleinknek 
régi élô szokások szerint”, „eleinknek régi élô törvények szerint”, „helyi és orszá-
gos törvények szerint”, „az Falunak élô Törvénye szerént”, „városunk szokás-tör-
vénye szerint”, „a Helynek Szokott Törvénye szerint”. A különbözô kifejezések ar-
ra utaltak, hogy a szokásjog valójában a kötelezô törvény erejével bírt, és az azzal 
járó kötelezettség teljesítése magától értetôdô volt.20 
Az áldomás alaposabb vizsgálata során felmerülhet a kérdés: 1. ki adja az ál-
domást, 2. kinek adja, 3. mibôl áll az áldomás, 4. milyen szertartás során, hol 
és milyen szereplôkkel kerül sor az áldomásra. A tordai országgyûlési határozat 
úgy rendelkezett, hogy a vevônek kell fizetnie az áldomást. Hunfalvy Pál hivatko-
zott észak-magyarországi 16-17. századi okleveles adatai is azt erôsítették meg, 
hogy az áldomást a vevô fizette az eladónak, illetve a tanácsnak, és a tanúknak 
(a bírónak, az esküdteknek, a szomszédoknak).21 Egyfajta átmeneti helyzetet tük-
röznek a Takács Lajos által vizsgált, a Széchenyiek Sopron megyei falvaiban az 
irtásföldek eladása során a 17. század folyamán és a 18. század elején kötött 
szerzôdések, melyek szerint az áldomást az eladó és a vevô már közösen fizette, 
de oly módon, hogy az eladó csak a harmadát viseli az áldomás költségeinek. Így 
történt egy 1630-ban Nagycenken a Szabó Ambrusné és Ensöl János kovács kö-
zött létrejött irtásföldre vonatkozó adásvétel során. A fôbíró és az esküdtek jelen-
létében „ötödfél forintot meg adott János Kovács, és azt Eörsébeth aszony fölvette, 
és azt az Falunak élô Törvénye szerént az Szabó Ambrusné egy bécs pénzel és egy 
pént borral le tette, és János Kovács két bécs pénzel és két pént borral fölvette, és 
tellyes szabad uraságában jutott, reá felelvén az Szabó Ambrusné Eörsébeth, hogy 
az földnek szabad Uraságában meg oltalmaza mind fiai, mind egyebek ellen János 
Kovácsot…”22 A 18. század végén, a 19. század elején az ország más területeirôl 
(pl. a dél-Alföldrôl) már arra vannak adataink, hogy azonos mértékû volt az eladó 
és a vevô által fizetett áldomás – ahogyan a szólás tartotta: „Azt mondta Szent Ta-
más, hogy közös az áldomás!” 23
Az áldomás általában pénz és bor volt, de 1623-tôl már ételre is találunk uta-
lást. Egy 1731-es adat szerint három tál és egy pecsenye ételt, Peresztegen egy 
1732-es szerzôdés szerint „két funt pecsenyét” is kellett fizetni a bor és a pénz mel-
18A szöveg további érdekessége, hogy „Szent János pohárnak” nevezi az adásvételt megerôsítô italál-





23Homoki-Nagy 2003. 16. 
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lé.24 Az áldomáspénz összegét a helyi szokás szerint határozták meg. A Széche-
nyiek Sopron megyei falvaiban mindössze egy/két bécs, azaz egy jelképes összeg 
volt (egy bécs a fillér harmadrésze).25 Tokajhegyalján a vételár tizedét is kitette,26 
Makón pedig a 18. század végén mindössze egy icce bor ára, azaz 12 garas volt.27
Az áldomás nem magát az adásvételt jelentette, hanem annak megerôsítését, a 
jelenlévô személyek képviselte (falu)közösség által történô elismerését. Erre min-
dig a tényleges adásvétel, azaz a pénz kifizetése után került sor. A szerzôdéskötést 
olykor hosszadalmas egyezkedés, alku elôzte meg.28 Az adásvétel folyamatának 
elengedhetetlen része volt az alku. Az alku általában szóbeli egyezkedést jelen-
tett, amelynek célja a felek kölcsönös engedmények után történô, elsôsorban az 
árra irányuló álláspont egyeztetése volt. A 18. század végén, a 19. század ele-
jén Makón a városi jobbágyok/parasztok jogéletérôl adatokat nyújtó „mindenna-
pi jegyzôkönyvek” is megemlékeztek az alkuról. Egy ló, vásárban történô adásvé-
tele kapcsán utaltak arra a szerzés formájának, módjának tanúsítása érdekében, 
hogy a vevônek „az alkura több tanúja is volt.”29 A jószág-, s különösen a lóvásár-
nak külön ceremóniája volt. Az alkut tilos volt megzavarni, azaz mindaddig, míg 
folyt az alku, harmadik személy a vitát csak szemlélhette, közbe nem szólhatott.30 
Gyula város szabályrendeletének 27.§-a egyenesen tilalmazta az alku megzava-
rását ráígéréssel éppúgy, mint a vevô vagy az eladó megfélemlítését, a vétel meg-
hiúsítását.31 Ha a vevô a ló mellé állt, amíg nem ment tovább, más nem mehetett 
oda. Az eladó elôször megkínálta, ahogy mondták „megunszolta, megimádta” a 
lóval a vevôt, aztán „árat akasztottak”, vagyis alkudozni kezdtek. Ha megegyez-
tek, a vevô a „kezét beadta”, és letette a foglalót vagy kifizette a teljes vételárat. Így 
tett Sárközi László szabadságos katona is az 1805. évi Judika napi makói vásár-
ban, aki az elôzôekhez hasonlóan megalkudott Bagaméri Antal makói gazda szür-
ke kanca lovára 55 forintért, s le is foglalta 30 krajcárral. Bagaméri Antal Sárkö-
zi László „sok kérésére fél órányi terminusra a hátra lévô pénz nélkül a lovát által 
engedte nékie. Sárközi azomba el adta a lovát hire nélkül más czigánynak, akitül 
asztán a Palotai kovács 23 forinton és 30 krajczáron meg vette” azt. Bagaméri 
Antalnak „mind az hátra lévô 54 forintja és 30 krajcárja, mind a lova” odalett, nem 
mondhatta, hogy „jó vásárt csinált”. S ez még nem minden, mert ugyanezen vá-
sárban Bagaméri béresétôl Lengyel János „2 öreg paripa lovakat olly feltétel alatt 
elcsalt, hogy ô csikókat fog cserélni azokon néki, azomba se csikók, sem a tulaj-
don lovai nincsenek”.32 Amikor Bagaméri Antal a vásár után hazafelé tartva álta-
lános szokás szerint betért a kocsmába és búsúltában kért egy kancsó bort, úgy 
érezhette, „megnyergelte a szerencsétlenség”.
A Makó mezôvárosban elôfordult „ügyes bajos állapotokról” vezetett „minden-




27ML Makó v.A. 101.B.1. 1805-1807. 39.
28A vásári viselkedésformák között dankó Imre részletesen foglalkozik az alku még a hetvenes évek-
ben megôrzött elemeivel: dankó 1980. 179.
29Nagy 2008, Nagy 2013.
30Tárkány Szücs 1981. 677.
31dankó 1963. 90.
32ML Makó v.A. 101.B.1. 1805-1807. 
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alapján részletesen nyomon követhetjük a vaszili-szállás eladására folytatott al-
kut. Az alkut öreg vaszili Tamás folytatta az eladók részérôl (akivel a tanú „egy ke-
nyéren és egy gazdaságban vólt”), mint az „atyafiak között leg-öregebb és gazda-
ságnak kormányzója”. A Bagamériék, mint reménybeli vevôk „meg szólittatván” 
az alkut megelôzôen elmentek a szállás megtekintésére. Az elsô alku a vasziliak 
házánál volt, és öreg vaszili Tamás a szállás árát 460 forintra mondta „leg-utolsó 
szóval”. Az alkun jelen volt Papp Mihály, aki „comendálta Bagamériéknek, hogy 
csak vegyék meg, mert meg-ér annyit, … s azon vólt, hogy légyen meg az alkú 
a Felek között”. Ezen alkalommal azonban még nem került sor megegyezésre. 
Az öreg vaszili nem akarta kevesebbért adni, Bagamériék pedig még kivártak. 
„Mivel pedig ekkor meg nem lett az alkú, onnét el-mentek.” – foglalja össze Tes-
la az alku elsô fordulójának történéseit. Miután mindkét fél ismét meghányta, ve-
tette magában és a nagycsalád tagjai megtárgyalták egymás között a kondíció-
kat, az eladó lépett. Mivel a nagycsalád feje, az öreg vaszili kimondta a végsô ösz-
szeget, ettôl eltérni nem lehetett. A döntést a legidôsebb hozta meg, a végrehaj-
tás maradhatott a fiatalabbakra. Az ifjabb vaszili Tamás kereste fel rövid idô múl-
va Bagamériéket, „és hivta azokat edgyességre magokhoz, és úgy mentek oda, és 
meg lett közöttök az alkú 460 forintba”. Ezen a második találkozón már ismertek 
voltak az álláspontok, az árban nem volt változás, további egyeztetésekre, apróbb 
kiigazításokra még sor kerülhetett, errôl azonban nem tudósít Tesla István. Nem is 
teheti, hiszen az újabb alkún személyesen nem volt jelen, csak annak volt tanúja, 
hogy Bagamériék megérkeztek az alkura, és „Legényke Tamás szóllott vólt, hogy 
mennyenek alkudni”.33 
Az alkut követô szóbeli megegyezést a felek között a kézfogás mellett a jogi te-
vékenységet lezáró, megpecsételô, szerzôdési biztosítéknak is tekintett áldomás 
szentesítette. Az áldomásivás annak bizonyságára szolgált, hogy igaz jószág ada-
tott el és vetetett meg.34 Az áldomással szentesített ügyletet nem kérdôjelezhette 
meg az, aki utóbb meggondolta magát, legfeljebb bírósághoz fordulhatott. Így tett 
Palotai Nagy György 1807-ben, aki a makói bírák elôtt azt panaszolta, hogy „ma-
kói Czigány Lakatos Péter Palotán a házához menvén, meg kérdezte ötet, nem 
vólna e cserébe való lova”. Nagy György azt felelte, volna, ha valami jó kancát 
kapna érte. Lakatos rövidesen visszatért egy fakó kancát vezetve, melyet a két 
férfi „meg cseréllt, 2 icze áldomást is vettek a két részröl”. Azaz Lakatos és Nagy 
György is fizetett egy-egy iccét, majd Lakatos Péter elment a cserélt lóval. Ami-
kor Nagy György alaposabban szemügyre vette a csereállatot, észrevette, „hogy 
rokkant a kancza”. Azonnal Makóra ment, hogy visszakérje a maga lovát. Laka-
tos azonban megtagadta ezt arra hivatkozva, hogy már megitták az áldomást, és 
„csak érje meg kiki avval, mit cserélt”.35 A makói bírák azonban úgy döntöttek, 
hogy „Mivel pedig valóságosan ki tettzik a lónak a hibája abbol is, hogy az elejit 
nem szedi jól fel, és azonnal vissza hozta a lovat Palotai Nagy György, és most is 
abba a statusba van, amellybe volt a cseréléskor”, így mindketten kapják vissza a 
saját lovukat, s hogy Lakatos Péternek kára ne legyen, „Palotai Nagy György az ál-
domás 1 icze bort fizesse meg.”36 
33ML Makó v.A. 101.B.1. 1805–1807. 16.
34Résô Ensel 2000. 157.
35ML Makó v.A. 101.B.2. 1805–1807. 62.
36U.o.
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Elôfordult az is, hogy meghiúsult az áldomással még nem szentesített üzlet. Se-
res Ferenc református makói polgár 1806-ban kifizette az eladónak, Kovács Já-
nosnak a megvásárolni kívánt 42 út szôlô vételárát. Mielôtt a városházához men-
tek volna aláírni, betértek a városháza mellett lévô kocsmába áldomásivásra. 
odament utánuk Gréczi Susa, Kovács János felesége, aki bejelentette, hogy el-
adta Gazdag Antalnak a szôlôt. Mivel még nem itták meg az áldomást, Seres Fe-
renc nem tehetett mást, mint „mocskolta” az asszonyt jó református káromkodás-
sal: „verje meg a 109. zsótár”!37 
Az áldomás kötött, csaknem szertartás jellegû volt. Meghatározott helyen tör-
tént: a bíró vagy helyettese házában,38 vagy vásárban a lacikonyhán esetleg a fa-
lusi kocsmában.39 Az áldomás szertartásának rekonstruálása Hunfalvy Pál Ukkon-
pohár (másként áldomáspohár, bizonyságpohár) felmutatásának 1581-es leírá-
sa alapján a következô volt. A szôlôt vásárló felek megjelentek a bírák és a polgá-
rok elôtt, és a vevô által felkért személy, az áldomás felmutatója (aki az adásvétel 
fôtanúja volt), felemelte a borral telt poharat. A vevô letette a pénzt, az eladó fel-
vette, s ha ezalatt a jelenlévôk részérôl ellenzés nem hangzott el, a pohár felmuta-
tója áldást és szerencsét kívánt. Azután a kiivott üres poharat lefordította, s a ben-
ne maradt pár cseppet kis mándlija40 ólompitykéin végigcsepegtette. Tokaj, Tarcal 
és Tállya városok 1613. évi statútumának 7. pontja szerint „ha valamely ember 
szôlôt [vagy szántót] ád vagy veszen, az áldomásital napjakor, ha itt való, ellenez-
ze; ha akkor jelen nem volna … tüzenötöd napig ellenezze,”… „és az esztendô s 
három napig perelhet.”41 Az áldomás jelentôsége volt bizonyító jellege is. Per ese-
tén azon személyt tekintették hiteles tanúnak, aki az áldomást felköszöntötte, illet-
ve aki az áldomáson jelen volt. A bírák az ô vallomásuk nyomán hoztak ítéletet.42 
37ML Makó v.A.101.B.1. 1805-1807. 158. csak felidézzük, az „átok-zsoltárként” is ismert 109. zsol-
tár néhány sorát, amelyek magyarázzák, hogy Seres Ferenc kívánságát miért tekintették istenká-
romlásnak: 
 „állíts fölibe gonoszt, és vádló álljon az ô jobb keze felôl,
 Mikor törvénykezik, mint gonosz jôjjön ki; még az imádsága is bûnné legyen.
 Életének napjai kevesek legyenek, és a hivatalát más foglalja el.
 Fiai legyenek árvákká, a felesége pedig özvegygyé.
 És bujdossanak az ô fiai és kolduljanak, és elpusztult helyeiktôl távol keressenek eledelt.
 Foglalja le minden jószágát az uzsorás, és idegenek ragadozzák el szerzeményét.
 Ne legyen néki a ki kegyelmet mutasson iránta, és ne legyen, a ki könyörüljön az ô árváin!
 veszszen ki az ô maradéka; a második nemzedékben töröltessék el a nevök!
 Atyáinak álnoksága emlékezetben legyen az Úr elôtt, és anyjának bûne el ne 
töröltessék!”(Zsolt.109,6-14) 
38Pl. 1690-ben (Takács 1977. 364.) 
39A kocsma azonban gyakran nemcsak az áldomás, hanem az adásvétel színhelyéül is szolgált – bár 
ezt szigorúan tilalmazták még a 19. század elején is. Makón például elôfordult, hogy az áldomásital-
ra a tanúk valamennyien jól emlékeztek, de az adásvétel tárgyát képezô lovat, amely a kocsma ud-
varán volt kikötve, egyikük sem tudta emlékezetébe idézni. (ML Makó vA.101.B.1. 1805-1807. 60.)
40Posztóból készült rövid férfikabát. MNyÉSz Iv. 929.
41Szendrey á. 1942. 124., Bogdán 1978. 161. 
42Hunfalvy 1879.
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Az adásvételi áldomásnak az adott idôszakban további sajátos formái is kiala-
kultak: a csere-áldomás,43 a birtokátruházási áldomás,44 a beiktatási áldomás, a 
bérletkötô és felmondó áldomás (mely utóbbi jellegzetes étele volt az ún. „kitoló-
kása”), amelyek a jogi szabályozás kiszélesedését követôen mindinkább csak jo-
gi népszokásként éltek tovább.
4. Az áldomás, mint jogi népszokás
A polgári jogfejlôdés idôszakában született jogszabályok mind pontosabban kö-
rülhatárolták, megszabták az adásvétel módját, formáját. Az írásbeliség egyre széle-
sebb körû elterjedésével mind jelentôsebbé vált az írás szerepe. A szóbeliség háttér-
be szorulásával az áldomás is elveszítette bizonyító erejét, a 18. század végétôl már 
a bizonyságlevelekben is ritkán említették. veszített jelentôségébôl ceremoniális jel-
lege is, bár még megôrzôdtek egyes ünnepélyes elemei. „A bort felállva és söveget 
levetve isszák, jeles formulával elköszöntvén, egészen vallásos ábrázatot adnak an-
nak.” – írta Kiss János 1823-ban.45 Ezzel párhuzamosan – némely esetben már jó-
val korábban is – az áldomás szétterjedt az élet különbözô területein. Keveredett már 
meglevô szokásokkal, részben módosította azokat, s differenciálódott. Szinte min-
den olyan alkalomhoz kapcsolódott valamilyen áldás, amikor a résztvevôk örömöt, 
hálát, köszönetet, megelégedést akartak kifejezni.A részletesen tárgyalt adásvételi 
áldomások mellett mind többféle avató-, munka- vagy kaláka-áldomással találkoz-
hatunk. Az avatóáldomások között megemlíthetjük a céhes szokások közül a „társ-
poharat” az inas felszabadításhoz kapcsolódóan, vagy a legényavatási szertartáso-
kat.46 de avatóáldomást adott az újonnan megválasztott bíró, illetve a kántor is (az 
utóbbit „torokáldásnak” nevezték).47 A községi elöljáróság áldomásai az ülések után 
néhol annyira szokásosak voltak, hogy még a bírói számadásokba is bevették ôket. 
Elöljárósági áldomás volt ôsszel a határ- vagy gyepüjáró áldomás (amelyet a kihá-
gásokból összegyûlt büntetéspénzekbôl fizettek).48 
A munkaáldomások közé tartozott cselédfelfogadáskor a „foglalóbor”, cseléd-
elbocsátáskor a „cukikása”.49 Az arató áldomást „kepebálnak” hívták, a mester-
emberekkel kötött egyezséget ún. alkupohár-áldomással erôsítették meg, a kibé-
kült haragosok engesztelôdésére ivott áldomás a „békepohár” volt.50 A házasság-
43Elsô adata egy 1573. évi miskolci birtokcserébôl ismert. Jelen volt a bíró, s néhány olgár. Az áldo-
más bor és étel volt, az ukkonpoharat külön fizették, a pohár felmutatójának neve „boráldó” volt. 
Szendrey á. 1942. 125. 
44Már 1394-bôl ismert, s a bíró és 12 tanácsos, valamint néhány vendég jelenlétében történt. Szendrey 
á. 1942. 125.
45Kiss 1823., Bogdán 1978.
46Szendrey á. 1942. 127., domonkos szerk. 1991. 
47Szendrey á. 1942. 125.
48Résô Ensel 2000. 157., Szendrey á. 1942. 127.
49A munkaáldomások egy része kezdô, más része végzô áldomás volt. Kezdô áldomás volt a fogla-
lóbor, amelyet a gazda adott a cselédfelfogadások, vagy amelyre pénzt adott a mesterembereknek 
a megegyezést alkalmával. A munka befejeztével volt szokásban adni a „trágyázó, a szántó, a ka-
páló, a kaszáló és a gyûjtô áldomásokat, amelyek közül a kapáló és gyûjtô áldomás szokott éte-




kötés sem volt elképzelhetô áldomás nélkül.51 A közösségben végzett munka, köz-
munka (pl. forrástisztítás) és közös munka (mint pl. a házépítés, kútásás, aratás, 
kendernyüvés, fonó, fosztó, szüret) befejezésekor is járt a részt vevôknek az áldo-
más.52 
5. Az áldomás, mint jogi néphagyomány
A jogi néphagyomány szakaszban a jogi vonatkozású jelenségek már csupán a 
folklórban (mese, dal, monda, rege, anekdota, igaz történet), illetve tárgyi emlé-
kekben élnek. Az áldomás képi ábrázolásáról alig-alig tudunk, a folklórnak azon-
ban szerves része. A mai napig jelen van – csak néhány példát említve – szólások-
ban, közmondásokban: 
A’ halállal senki se ivott áldomást. 
Jobb lesz, ha megisszuk az áldomást.
Egy pénz ára szatyorért két kupa az áldomás. 53 
Tudtam, hogy nem lesz szerencse, mert nem ittunk rá áldomást.
Igyuk meg az áldomást, oszt lesz hozzá szerencse.54
Az áldomás ma már legfeljebb jogi néphagyományként tartható számon. Funk-
ciója is megváltozott. Elszakadt ôsi gyökereitôl, ünnepélyes jellege is megkopott. 
Akik egy pohár borral felköszöntik társukat, aligha gondolnak arra, hogy az ôsi ál-
domást idézik. Legfeljebb a búcsúpohárnál emlegetik meg a Szent János-áldást, 
amelyet a régi rítus szerint ülve kellett kiinni, hogy: 
 „Szent János áldása terjedjen fejünkre,
 Bú és bánatunkat fordítsa örömre.”55
Az áldomás évszázadokat átívelô története a jogi néprajz oldaláról a középkor-
tól napjainkig vizsgálható. A különbözô kötôerôvel bíró jogi vonatkozású társadal-
mi normák lehetôséget kínáltak egy középkori jogszokás továbbélésére, rugalmas 
változására az bekövetkezett funkciómódosulások tükrében. A szokásnormák vilá-
gában nem utolsó sorban a mindennapi életvitel során hangsúlyossá váló áldomás 
elôször jogszokásként vált a közösségi normák meghatározója, majd a szokásjog-
ba emelôdésével kitüntetett szerepet kapott. Nem vitatható, hogy egy magatar-
tásszabály jogintézményként élhet legteljesebb életet. A jogrendben bekövetkezô 
változások azonban a jogi normák keletkezését, módosulását/módosítását, illetve 
hatályon kívül helyezését is jelenthették. A már nem kikényszeríthetô jogszabály, 
nem kötelezô jogintézmény azután nem felejtôdött el egyik pillanatról a másikra. 
Létformája változatos lehetett: gyakorolt és élô jogi népszokásként, majd nemze-
51Errôl részletesen Szendrey zs. – Szendrey á. 1943. 637–700.
52Szendrey á. 1942. 127–128.
53dugonics 1820. I.
54Pénovátz 1975.
55Idézi Bogdán 1978. 166.
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dékek közösségi és egyéni életvitelének módosulásai következtében már csak az 
emlékezetben és az emlékekben élô jogi néphagyományként élt tovább. 
 Ez történt az áldomás, e középkori gyökerekkel bíró jogi vonatkozású szo-
kás esetében is. A tanulmányban a jogi néprajz interdiszciplinaritására alapozva a 
komplex vizsgálati módszer alkalmazásával gazdagon adatoltuk az áldomást, mint 
az egyéni normák sokféleségében érvényesülô, a közösség által helyesnek tartott 
szokásnormát. Majd vizsgáltuk mint jogszokást, a „lent” világa, azaz a kisebb- 
nagyobb közösségek vélt vagy tényleges autonómiája alapján alkotott, illetve elis-
mert és átörökített, de írásba nem foglalt szokásszerû gyakorlatot. Nagy figyelmet 
fordítottunk az áldomás jogi norma létszakaszára, amely során az állam utólago-
san elismerte, érvényesítését pedig kikényszeríthetôvé tette. A jogi néprajz szem-
pontjából kitüntetett vizsgálati területnek tekintettük a jogi népszokás létszakaszt, 
amelyet a differenciálódás jellemez és a norma súlyának csökkenése. Az áldomás 
kötelezettsége ekkor már nem jogi norma, csak az állami szabályozás kiegészítôje, 
jelképes szertartásrendje. végül pedig már gyakorlása is a múlt részévé vált, in-
kább csak a folklórban és a tárgyi emlékekben jelent meg. Ahogyan az Ukkon-
pohár kötôereje is mindinkább csupán források idézett világává vált a Szent János 
áldás emlékezô hagyománya tükrében.  
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A középkori kályhásság  
Decs-Ete mezôvárosban
Szálak a népi kályhássághoz
A Tolna megyei Sárközben található egykori Ete mezôváros neve régészek ésnéprajzkutatók körében egyaránt ismertnek számít. A közel 200 éve folyó 
különbözô szempontú kutatások eredményei közül most a kályhásság kapcsán is-
mertetek néhányat a legújabb megfigyeléseinkbôl.
A mezôváros története és kutatástörténete
A Sárköz egyik kiemelkedô dombján, a mai decstôl nyugatra található maradvá-
nyokra már korán felfigyeltek. A 19. század elejétôl a 20. század utolsó harmadá-
ig számosan foglalkoztak az egykori település történetével. Egyed Antal, Rómer 
Flóris, csalogovits József, Mészáros Gyula, Holub József és még sokan mások 
vállaltak részt a kutatásokban. Munkáinkban összefoglaltuk a legfontosabb ada-
tokat.1 1996-ban kezdôdött új szakasza a munkáknak. Ekkor komplex tervet dol-
goztunk ki a mezôváros kutatására: rendszeres légi fotózás, intenzív terepbejá-
rás, természettudományos vizsgálatok, ásatások tartoznak a programba. (1. tábla) 
Az intenzív terepbejárás során, valamint az eddig mintegy 30 alkalommal végzett 
terepbejárásokkor a mezôváros központi, magasabb területein folyamatosan ta-
láltunk a szemeskályha csoportba sorolható leleteket.2 A feltárások során jelentôs 
mennyiségû, település történetének különbözô idôszakaiba, különbözô típusokba 
sorolható kályhacsempék és kályhaszemek kerültek elô.3 2009-ben a Szôlôhegyi 
úttól délre lévô részen folytattunk ásatást.4 Ezen a részen is kerültek elô kályha-
szemek és csempék különbözô típusokba tartozó töredékei, ezek feldolgozása is 
folyamatban van.5
A fûtôberendezések építô elemeinek – kályhacsempék, kályhaszemek – a téma 
kutatásának korábbi idôszakaiban kialakult csoportosítása megtörtént. Ez alapján 
vizsgáljuk mind a mai napig az ún. népi kályhákat, és az uralkodók és fôurak palo-
táihoz, váraihoz sorolható csempekályhákat általában külön-külön. Nem elhanya-
golható kérdése a témának az uralkodók palotáiban megépített kályhák hatása 
szûkebb és tágabb környezetükben, majd a mezôvárosokban. A szemeskályhák 
1Miklós–vizi 2009, 293-302.
2Az intenzív topográfiai munkákról: Miklós–vizi 2002, 293–307. 
3Az intenzív topográfiai munkák során elôkerült tapétamintás kályhacsempék elemzésérôl: vizi 2011a, 
85–98.
4Miklós–vizi 2010, 183; vizi 2009c, 57–73.
5A mezôváros kutatásából elôkerült leletanyag feldolgozását az oTKA támogatja: K 78316.
144
léte, elterjedése, fôként mezôvárosi és falusi környezetben is sok érdekes kérdést 
vet fel, annál is inkább, mert továbbélésüket, bár hiátusokkal, de a 20. század ele-
jéig nyomon tudjuk követni. 
A „népi kályha” – Bátky Zsigmond szerepe a kutatásban6
A téma kutatásának megindulásában a néprajzkutatók szerepét meghatározónak 
kell tekintenünk, különös tekintettel arra, hogy a Tolna megyei Sárközben, (ahol 
egykor Ete virágzott), kerültek elô olyan archaikus anyagok, amelyek segítséget 
nyújtottak a speciális kerámiafajta meghatározásában. Lényeges tényezô, hogy 
egy sárközi faluban, decsen, még használatban volt a 19. század elején olyan 
tüzelôberendezés, amelynek történeti elôzményeit a 17. század legelején elpusz-
tult középkori mezôváros régészeti feltárásakor sikerült megfigyelni, lényeges 
jellemzôit meghatározni, rekonstruálni. 
A kályhákkal kapcsolatosan megjelent anyagok sorából ki kell emelnünk Bátky 
zsigmond néprajzi közleményét, amely arról tudósított, hogy 1903-ban lefényké-
pezett egy szemeskályhát decsen, egy öreg házban.7 A kemence/kályha anya-
gát megvásárolta a Néprajzi Múzeum számára.8 A Tolnavármegye címû helyi lap 
rövidhírben tudósított a jeles eseményrôl.9 „A nemzeti muzeum kiküldöttei. 
Dr. Bátky Zsigmond, az országos néprajzi múzeum ôre, a segédôr kiséretében ma 
Decsre rándul ki ahol Kovách Aladár szegzárdi múzeumi titkár kalauzolása mellett 
több érdekes néprajzi tárgyat vásárol; köztük egy igen ritka alakú, régi üreges fió-
kú kályhát, melyeket a budapesti néprajzi múzeumba szállítanak.”
Ez a decsen megfigyelt, majd lefényképezett kályha a népi kályha kutatásá-
nak egyik alapelemévé vált. A fotót vagy a fotó nyomán készült rajzot igen gyak-
ran közlik, és hivatkoznak rá a témával foglalkozó szakirodalomban.10 A kályha, a 
  6vizi 2012, 217–221.
  7Bátky 1903, 257–260. Malonyai dezsô 1912–ben közli ugyanezt a kályha fotót a kályhásság bemu-
tatása kapcsán. (Malonyai 1912, 342, 737. kép) Bátky ezt a kályhát, ezt a fotót a Magyarság Nép-
rajza c. munkájában rajzi formában közli újból. (1. kiadásban: Bátky 1933, I. kötet, 297, 757. kép; 
a 2. kiadásban: Bátky 1941, I. kötet, 200. oldal, ábraszám nélkül. Az itt közölt rajzos formát veszi át 
Balassa–ortutay Magyar Néprajza. Balassa–ortutay, 1979, 144, 40. ábra.    
  8Bátky 1903, 257–260., Bátky zsigmond közleménye, a kályha fotója (1903, 258, 1. ábra) alapmûnek 
számít a szemeskályhák története vonatkozásában. Szilágyi Miklós tanulmányában a decsi tanul-
mányút kapcsán felsorolja a decsen készült fotók és a gyûjtött tárgyak leltári számát, és jelzi, hogy 
a ”43101 ltsz–ú kemencét azóta kiselejtezték.” Feltehetôleg a Bátky által megvásárolt kályháról van 
szó. (Szilágyi 1984, 284, 41. lj.) 
 A közelmúltban a Néprajzi Múzeumban végzett kutatásom alapján (2004. február 10.) bebizonyoso-
dott, hogy valóban a kályhát, darabjait a 68509/65. sz. határozat alapján kiselejtezték. 99 db kályha-
fiók volt. A tárgyleíró karton sem tartalmazott egyebet a típusokról. 
 Ezúton is köszönöm vida Gabriellának és az adattár munkatársainak a segítséget.
  9Tolnavármegye 1903. május 24. 
10Jelen dolgozat nem tekinti céljának ennek teljes felgyûjtését és bemutatását. A Magyarság Néprajza 
I. kötete mindkét kiadása (1933, 1941. ezt a rajzos változatot közli. Ld. 12. lj. A Balassa Iván–ortutay 
Gyula által készített, 1979–ben megjelent munkában a „A lakóházak beosztása, tûzhelye és világítá-
sa” c. részben rajzos ábraként jelenik meg a kályha. Részletesen nem esik szó a kályhákról. (Balassa–
ortutay, 1979, 40. ábra, 145–146.) A 20. század végén készült Magyar Néprajz Iv. kötében: Barabás 
Jenô: Tüzelôberendezés, füstelvezetés c. részben látható a decsi kályha rajzos formában, a cserép-
kályhák formai variációk között. Barabás, 1997, 163, 27. ábra 1. rajz.
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fûtôberendezés története természetesen elválaszthatatlan a házfejlôdés történetétôl 
is. Ebben szintén Bátky zsigmond úttörô szerepét kell kiemeljük, de jelen dolgo-
zatban munkásságának ezzel a részével nem foglalkozom.11
Szemeskályhák a középkori mezôvárosban
csalogovits József 1933-ban és 1935-ben folyatott kutatást Etén,12 amelynek so-
rán jónéhány, a középkori magyar falu története szempontjából fontos megfigyelést 
tett. Sok lelet is elôkerült, használati kerámia, de kályhás kerámia is – különbözô 
típusú népi és csempés kályhák darabjai egyaránt.13 Ezen kívül az országos 
településkutatás és maga Ete mezôváros története szempontjából is fontos objek-
tumok, objektum részletek kerültek elô. Ilyenként említhetjük meg a különbözô 
típusú házakat, házrészleteket, kürtôs kemencéket. Ezeken kívül kiemelkedô 
volt a mezôváros területén talált edényégetô kemencék csoportja,14 a benne lévô 
különféle típusú házi kerámiával és kályhacsempe negatívokkal és pozitívokkal. 
Nagyon fontos volt a lakáskultúra, a házfejlôdés tanulmányozásának történetében 
az igen szerencsésen megtalált házrészletet is, amelyben egy szemeskályha alsó 
részét figyelhette meg csalogovits József.15 Ez lehetôvé tette az ott talált kályha 
rekonstrukcióját is. 
„A fôhelyiségben, a két helyiséget egymástól elválasztó fal melletti sarokban 
140×160 cm nagyságú, alig 3 cm. magas sárpadka rajzolódott ki. A padkának 
nem egészen a közepe, 105×90 cm. nagyságú folton, téglával volt kirakva, az 
erre következô kiégett sározáson pedig igen sok kályhaszem feküdt. A legalsó 
sor 5 darab poháralakú kályhaszeme még eredeti helyén feküdt, ezek szájukkal 
kifeléfordítva a kemencefenekét vették körül. A kályha ezek szerint négyszögletes 
volt, alsó részének magassága pedig, – a kályhaszemek számából következtetve 
– 80 cm. körül lehetett. Az erre következô rész, a mai sárközi szemeskályhákéhoz 
hasonlóan, szájukkal kifeléfordított, négyszögletes peremû, tálalakú szemekbôl 
volt kirakva. Legfelül mintegy koronaképen egy sor tálalakú, háromszögletes 
peremû, gombban végzôdô nyúlvánnyal ellátott kályhacsempe következett. Ami 
a legérdekesebb, közvetlenül a kályha egykori nyílása elôtt, téglasorral körülvett, 
negyedkör alakú sározott nyitott tûzhely feküdt. Ez utóbbinak a feneke a kályha 
padkájával volt egy magasságban.”16 
Ha a leírásnak hihetünk, belülfûtôs kályhát talált az ásató.
Az etei feltárás kapcsán csalogovits József a környék népi építkezési emlé-
keit tanulmányozta. Megfigyeléseit összegzi és ezek ismertetése kapcsán meg-
említi, hogy elôkerültek az ásatáson „kályhabögrék és négyszögletes tálala-
kú kályhacsempék, melyekhez hasonlókat a Sárközben a mai napig találni 
11Bátky 1941, 142–164.
12csalogovits 1935, 1937.
13A két nagy csoportba sorolható kályhás kerámiáról rövid elôzetes: Miklós–vizi 2003, 399–406. 
A kerámia leletanyag több fajtájáról: Miklós–vizi 2007, 119–134.
14csalogovits 1937, 332.
15csalogovits 1937, 326–329; A ház és benne a kályha alaprajza: 8. ábra.
16csalogovits 1937, 327. és 8. ábra.
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régi ’szemöskályhák’ oldalába tapasztva”.17 A Sárközben a népi építkezés emléke-
it kutatva fedezte fel K. Könczöl János tanyáján a még álló bögrés kályhát, ame-
lyet 1935-ben megjelent cikkében szerepeltetett is.18 A kályha fotója és az etei 
kályhaszemekbôl egy összeállítás bekerült a Magyar Néprajz I. kötetének új ki-
adásába. 19 
Ez a kályha a kép tanúsága szerint nagyjából térdmagasságú padkán állt. Ha-
sáb alakú alsó része volt, falában pohár alakú szemek lehettek. A hengeres felsô 
rész négyszögletes, tál alakú részekbôl volt, a kályha ormára zárt, kifelé hajló pár-
tadíszt raktak.
A szemeskályha megléte a 20. század elején azonban nem egyedi jelenség volt: 
a decsi Szôlôhegyen, Kun István tanyáján csak nem sokkal a cikk keletkezése 
elôtt cserélték le a takaréktûzhelyre a korábban ott állt „szemöskályhát”. (1930-as 
évek eleje!) Legénykorában pedig a szobában kívülrôl fûthetô szemeskályha állt, a 
konyhában a sarokban égett a tûz, a füst pedig kémény helyett a padlásra jutott.20
csalogovits a múzeum számára is beszerzett egy szemeskályhát, amelyet a 
kiállításban fel is állított. A múzeum leltárkönyve tanúskodik a beszerzésrôl.21 
A 934.13.5. leltári számon a következô bejegyzés áll:
„Szemöskályha” – alsó, négyszögletes hasábalakú része 32 drb virágcserép ala-
kú tálból van összeállítva, az ezen nyugvó kerek rész sorban elhelyezett 24 drb 
négyszögletes részû tál alakú kályhaszembôl van összerakva. A kályha tetejét ko-
rona módjára 16 db. téglány alakú, felül kicsipkézett, ágaskodó szarvasalakkal dí-
szített cserép díszíti.”
Ennek a kályhának a sorsáról többet nem tudunk, minden bizonnyal elpusztult 
a II. világháború végén.22 A múzeum kiállításait bemutató, 1936-ban készült képe-
ken ez a rész nem látható.23
Az 1903-ban talált kályha alsó részében oldalanként 6×5 db pohár alakú kály-
haszem volt, ami összesen 90 db pohár alakú kályhaszemet jelentett. A Könczöl 
János tanyáján lévô kályha kisebb volt, 5×5 db kályhaszem volt oldalanként, ami 
75 db pohár alakú kályhaszemet jelentett.24 A felsô rész mindkét kályhánál tál ala-
kú szemekbôl volt rakva, pontos számukat nem lehet pontosan meghatározni, 
10–12 db lehetett soronként, azaz 30–36 db.
17csalogovits 1935, 3.
18csalogovits 1935, 7, 6. ábra. valójában nem találtam adatot, hogy ki találta meg a szemeskályhát 
K. Könczöl János tanyáján. A Néprajzi Múzeum fotótárában Bátky zsigmond fotójaként szerepel. 
(F 70868) Korábbi kutatásaimból az azért kiderült, hogy csalogovits József Szekszárdra kerülve, az 
akkori fôügyésszel, Pilissy Elemérrel együtt sokat „kirándult” a Sárközben. (vizi 2008, 478, 13. mel-
léklet) Így felmerül annak lehetôsége, hogy a helyi kutatási eredményeket a technikai lehetôségek hi-
ányában a Néprajzi osztály segítségével rögzítették. 
19csalogovits 1935, 7, 6. ábra. Ugyanez a kép szerepel Bátky tanulmányában. Bátky 1941, XXvIII. táb-
la. baloldalt, felül. Ez a kép a kötet 1931. évi, elsô kiadásában nem szerepel. A II. kiadásban ugyan-
erre, a szemeskályhát közlô táblára került az etei ásatáson elôkerült kályhaszemeket bemutató fotó 
is. (Bátky 1941, XXvIII. tábla, bal oldalt, alul.) A kályhaszemek csalognál: csalogovits 1937, 328, 
10. ábra. 
20csalogovits 1935, 7. 
21WMMM Néprajzi Gyûjtemény leltárkönyve I. 934.13.5.
22vizi 2009b, 279–281.
23vizi 2009b, 277, 324–325, 31–36. melléklet. A 6 fotót a Közgyûjtemények országos Felügyelôségének 
iratai között találtam. MNL K 729, 125–1936.
24Sabján é.n. 25–26.
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Népi kályha csoportba tartozó leletek újabb kutatásainkból
Az új ásatásainkat feldolgozó munka során elkészítettem az ebbe a csoportba so-
rolható tárgyak katalógusát, a hozzá tartozó fotókkal, rajzokkal együtt. A feltárt 
tárgyi anyag alapján határoztam meg a lelôhelyre jellemzô tárgytípusokat. Ezen 
rendszerezett anyagra épült az ásatási megfigyelésekkel együtt az elemzés, amely-
hez a térinformatikát is segítségül hívtuk.25
Áttekintés
Különleges csoportját képezik a feltárások során elôkerült leletanyagnak a lakóhá-
zak fûtôberendezéseit alkotó tárgyak. csalogovits József 1935-ben igen nagy sze-
rencsével egy olyan lakóház maradványait tárta fel, amelyben a helyén találta az 
összeroskadt kályha maradványait.26
A késô középkori népies cserépkályhák nagytáji vonatkozásait tanulmányozva 
Sabján Tibor három fô nagytáji típust különített el. 27 Az etei kályha a kelet-dunántúli 
csoportba tartozik, amely a nyugati és az alföldi típus jegyeit is mutatja. Rajzban és 
leírásban is összefoglalta az általa ismert, erre területre jellemzô típusokat.28 
Sabján Tibor elkészítette a csalogovits József által feltárt kályha rekonst-
rukcióját is.29 (Ld. 1. kép) Ezek szerint a Kelet-dunántúlra szögletes alsó testû, 
bögreszemekbôl épített kályha volt jellemzô, melynek hengeres (sokszögû) felsô 
része tál alakú szemekbôl állt, az oromzaton háromszög alakú, nyitott tál formájú, 
csúcsukon gombos darabok voltak. 
A feldolgozó munka során a leletanyagban található, kályhákhoz köthetô tárgyak 
összegyûjtésére került sor. Az általános áttekintés mellett ezek tipologizálása volt a ki-
indulási alap. A típusok meghatározásában a Sabján Tibor által már meghatározott tí-
pusokat30 figyelembe véve, kiegészítettem a leletanyag tanulmányozása során újon-
nan meghatározott típusokkal. Ezt a rendszert külön tanulmányban fogom ismertetni.
A mezôváros 1996 óta folyó új kutatásai során több helyszínen tártunk fel olyan 
részeket, amelyekben jelentôs mennyiségû, az általam csempe I–II. csoportba sorolt, 
népi kályha csoporthoz tartozó lelet volt.31 1. árok: középsô része: (4. kép, 1. tábla)
25A munka során már elkészítettük a 16–17. század elejére keltezhetô csempekályhák alkotórészeinek 
elemzését, amely során a térinformatikai elemzésekhez szükséges munkát Szente Anikóval, a Meridi-
án Mérnöki Kft. geodétájával együtt végeztük. (A munkát az oTKA pályázata K 78316. sz. pályáza-
ta támogatta) Ennek a munkának és eredményeinek bemutatása jelen munka kereteit szétfeszítené, 
ezért külön tanulmányban fogunk rá visszatérni.
26csalogovits 1937, 326–328, 8. ábra. Ld. 11. kép
27Sabján 2001. 281–330
28Sabján, 2001, 10. kép, 305–308.
29Sabján 2001, 302, 303, 7. kép. A Wosinsky Mór Megyei Múzeum Örökségünk. Tolna megye évszá-
zadai c. kiállításának 2. termében is látható, K. Könczöl János kályháját ábrázoló fotóval együtt. 
Továbbá: Sabján 2007, 146, Fig. 11; Ezen kívül is számos helyen bemutatják ezt a rekonstrukciót. 
30Sabján 2001, 10. kép, leírásuk: 305–308.
31A kályhás anyag vizsgálatára több szakaszban került sor. Az elemzés során csoportokba soroltam a 
leleteket. A csoportok elnevezése függetlenül attól, hogy „nép” vagy csempés kályha darabja, „csem-
pe” lett. A tapétamintés csempék például a csempe v–vII. csoportot alkotják. A következô egysé-
geket csak fô vonalakban ismertetem, részletes közlésükre külön publikációkban kerül majd sor. 
A leletanyagból válogatást közlök a jelen tanulmányban.
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A lelôhely, a domb keleti részén nyitott kutatóárkunkban, a középsô részen, 
a feltárás során négyzet alakú foltban nagy mennyiségû, népi kályha csoport-
ba sorolható kályhaszemet találtunk. (5. kép) Ez alatt sütôfelület, kályhaalap 
nem volt. A területen található nagyméretû gödör feltárása során további jelentôs 
mennyiségû kályhaszem bukkant elô. A közel 800 db tárgy közül, 196 db-ot lehe-
tett teljesen, hiány nélkül, vagy minimális kiegészítéssel restaurálni.32 A többi töre-
déknek a típusát lehetett meghatározni, valamint készítéstechnikai részleteket fi-
gyeltem meg és egyéb részleteket dokumentáltam. A leleteket néhány mintatáb-
lán mutatom be.33 (2–4. tábla)
Az ezen a részen elôkerült leletek legfôbb jellemzôit a továbbiakban röviden 
foglalom össze. Az elôkerült típusok: hagyma alakú kályhaszemek, normál és ki-
csi méretben. (2. tábla) A kályhaszemek között voltak magasak, (2. tábla) és eny-
hén lapított, alacsonyak is. Néhány kívül zöld mázas, normál méretû kályhaszem 
is volt. (például: 2. tábla: 2002.15.14) A csúcsok megoldása is többféle. van egye-
nes, felül egyenesen lezárt. Találtunk bordával díszített csúcsú kályhaszemet is. 
(2. tábla: 2002.15.14.)
A pohár alakú kályhaszemeknek két típusa fordult elô: hengeres, keskeny 
belsô peremmel, (2. tábla: 2002.15.16) valamint az összeszûkülô, szélesebb belsô 
peremes. (2. tábla: 2002.15.17.) A kályhaszemek oldalán megfigyelhetô, hogy mi-
lyen magasságig voltak a kályha agyagfalában. Ezen, a peremtôl mintegy 8-10 
cm-es részen sárga agyag nyomai figyelhetôk meg. A fenékrész a külsô oldalon 
gyakran fekete kormos.
A kályhaszemek következô típusa négykaréjos, keskeny belsô peremes, egyik-
nek sem volt középsô gyûrûje. (3. tábla: E.2010.216.4.) A karéjos kályhaszeme-
ken, de a pohár alakúak peremén is elôfordult sárga, és vörös festés nyoma. (Pél-
dául: 3. tábla: E.2010.216.6., E.2010.216.7. és E.2010.216.26.)
Jelentôs mennyiségû a tál alakú kályhaszem: vízszintesen, egyenesre levá-
gott peremmel készítették ôket, a sarkokat enyhén kifelé, kissé csôrösre nyomták. 
(4. tábla: 2002.15.107. és 2002.15.108.) Külsô oldalukon megfigyelhetô volt a 
négyszögletes keret nyoma, amellyel a kerekre korongolt szemeket négyszögle-
tesre alakították. Néhány példányon a sarkokat belül kis agyaggal lekerekítették. 
(Például: 3. tábla) A külsô részen észlelhetô az agyagfal nyoma, a fekete kormos 
rész mutatja a megégés határát.
A kályhásanyag összetételének igen fontos jellemzôje, hogy összesen 2 pél-
dány félhengeres kályhaszem került elô az 1. árok közepén talált leletek között. 
Kifejezetten sarokelemet nem találtunk. 
A nagy mennyiségû leletanyag elemzésekor figyelemmel kell lennünk arra, 
hogy ez a mennyiségû lelet tulajdonképpen hány kályhát alkothatott. Érdemes a 
történeti részben említett lehetséges számokat figyelembe venni – látható, hogy 
többféle lehetôség is van. A másik szempont, hogy milyen lehetséges kályha-
formák létrehozására, felépítésére volt alkalmas az ezen a részen feltárt anyag 
– például a sarokelem és félhengeres rész minimális száma az anyaghoz képest. 
32A leletanyag nagyrészt kiegészíthetô része: 2002.15.1–2002.196. További darabok: 2010.210.1–
2010.221.104. Összesen 743 db.
33A táblákon, a tárgyaknál a leltári szám mellett a típusszámuk is szerepelnek.
149
Feltûnô egyébként a tányérka alakú kályhaszemek, és a kályha ormát díszítô ele-
mek hiánya. (Más, például alföldi kályhák alkotórészeihez képest.) Ennek mérle-
gelése, a leletanyag ilyen szempontú értékelése még folyamatban van.
A 7. ház feltárása során ismét jelentôs mennyiségû kályhás kerámia került elô.34 
A ház feltárása során egyéb használati edények is voltak több tucatszámra a betöl-
tésben. A ház lejáratában használati edények és különbözô típusú kályhaszemek 
kerültek elô. (7. kép)
A kályhás leletanyag összetétele az 1. árokban találttól sok tekintetben eltért. 
Ezen a részen jelentôs számban találtunk díszes kialakítású oromcsempéket. Ezek 
elöl metszett elôlappal lezártak, háromszög formájú szájnyílású, hátul tál formá-
jú résszel. Az egyenlô szárú háromszög csúcsán gombok voltak. (Például: 5. tábla 
1–3.) Az oromcsempék metszett elôlapja lehetett áttört vagy zárt. 
A leletanyag alapján tudjuk, hogy az oromszemeken nemcsak gombok voltak, 
hanem igen karakterisztikus ábrázolások is. Az 1935. évi ásatásból ismert egy tö-
redék, amely egy csúcsos sapkás, nagy fülû, nagy szemû, nyitott szájú emberfejet 
mutat.35 (8. kép) Ez a csalog József ásatásán elôkerült kalapos emberfej az 1999. 
évi ásatásból36 származó, metszett elôlapú, háromszög alakú oromcsempe37 tete-
jére illeszkedik.38 A kalapos emberfej nem egyedi darab, került elô még másik pél-
dánya is.39 Szintén zárt elôlapú, metszett díszítésû, háromszög formájú elem csú-
csán helyezkedett el. Minden bizonnyal oromdísz volt a 2001. évi ásatás során 
elôkerült karakterisztikus ábrázolás, amely talán „ördögfej” is lehetett.40 (9. kép) 
A oromcsempéken kívül nagy mennyiségû pohár alakú kályhaszemet talál-
tunk, az oromcsempékhez hasonló, metszett elôlapú szemekkel együtt, de a pohár 
alakú szemek szájnyílásának megfelelôen kerek zárólapokkal.41 A kerek elôlapú 
szemeknek eddig 38 féle mintáját különítettük el. (Például: 6. tábla) A minták az 
oromcsempék és a pohár alakú kályhaszemek esetében is egyediek, a nyers lap-
ból késsel metszették ki az alakzatokat.
A leletek között sok hagyma alakú kályhaszem volt, ezek különösen nagy 
méretûek. (7–9. tábla) A csúcsuk lehet sima, lehet csavart dísszel díszített, de 
gombban végzôdô is. A peremük egyszerûen levágott, oldalukon egy bebökött 
lyuk, a száradás miatt. Szürke és vörös kivitelben is találtunk belôlük. oldalukon 
általában a legnagyobb átmérôig észlelhetô az agyagba tapasztás nyoma. A belsô 
felük kormos, hiszen szájukkal a kályha tûztere felé voltak a kupolába tapasztva.
Igen sok tányérka alakú kályhaszem került elô a 7. házban. (9. tábla 3–6, 
10. tábla 1–8.) A kerek, alacsony kályhaszem típus sok variációban készült. Pere-
mük a pohár alakú kályhaszemekével egyezik meg. Belsejüket különféle, változa-
tos módon díszítették: korongolt körökkel, bekarcolásokkal, ujjbenyomkodásokkal. 
34A 7. ház feltárásáról: Miklós–vizi 2001, 272-274, 5. kép.
35WMMM Régészeti Gyûjtemény: Ltsz: M.3.936.36. cSALoGovITS 1937, 331, 15. ábra, Miklós–vizi 
2001a, 52, 31. tábla, 
361999 év ôszén az ásatást Miklós zsuzsa végezte el, Gere András Máté születése miatt nem vettem 
részt a terepi munkában.
37Gy. sz. 406. 
38A Wosinsky Mór Megyei Múzeum kiállításon még külön szerepelt a két darab, a paksi városi Múzeum 
kiállításán már az összeillesztett darabot állítottuk ki 2001 novemberében. Ltsz: E.2004.1.1.
39Ltsz: E.2004.12.2. Lelôhely: 13. árok.
40Ltsz: E.2005.34.1. – lelôhelye: 71. gödörbôl.
41Miklós–vizi 2001a, 34. tábla 1, 31. tábla
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A 7. házban lévô kályhaszemek összetétele azt mutatja, hogy minden bizonnyal 
a „népi kályha” csoportba tartozó, de igen díszes kályha darabjait találtuk meg. 
Az oromdíszeken és a pohár alakú kályhaszemek zárólapján található metszett, 
faragott díszekhez hasonló mintákat széles körben népi fafaragásokon találha-
tunk. vannak ilyenek ajándéknak készített mosósulykokon, de református temp-
lomok karzatát, oszlopait is díszítették jónéhány helyen ilyen geometrikus farag-
vánnyal.
A leletek között meg kell említenünk az oromcsúcsoknak egy olyan típusát, 
amelyek szimmetrikusak. Ezek a kályha tetején lévô, eddig egészben még nem ta-
lált csempetípus részei lehetnek. Alsó részük egyelôre nem ismert. (11. tábla 1–6.)
10. ház: Az 1998–2001. évi ásatási terület közepe táján elhelyezkedô, eny-
hén földbe mélyített objektum. A fazekasház mûhelyének neveztük el.42 (1. tábla) 
A téglalap alakú ház 9,50×5,20 m nagyságú volt. Belsô oldalán körben nagyméretû 
cölöpsor helyezkedett el. Az északnyugati sarkában volt egy nagyjából téglalap 
alakú kályhaomladék. (11. kép) 
Kályhája különleges volt, amelyben a tapétamintás kályhacsempék és a met-
szett elôlapos oromszemek, pohár és tál alakú kályhaszemek együtt fordultak 
elô.43 Ez olyan kályharekonstrukciót feltételez, amelyben a népi kályha darabjai 
együtt fordulnak elô többszínmázas lapcsempékkel, párkánycsempékkel együtt.
A csoport alapdarabjai minden valószínûség szerint az ausztriai Salzburgból 
származnak. (Például: 12. kép: L.P.1.1. típusú mázas csempe) Néhány színes má-
zas, csempe feltehetôleg importként került a városba, a helyi fazekasság által 
használt kályhacsempe negatívok minden valószínûség szerint helyben, Etén ké-
szültek. (Például: 13. kép: L.P.3.2. típusú negatív)
A tapétamintás kályhacsempék különbözô típusainak használata a 16. szá-
zadban széles körben elterjedt volt a dunántúlon. Szigliget várában is találunk a 
17. század végéig használatban lévô kályhákat.44 A 17–18. században északkelet 
Magyarországon széles körben elterjedt divatjuk45, de mintakincsük elmosódot-
tabb, néhány jellegzetes motívum, mint például a beböködött háttérdísz, el is 
tûnik.
A 19. században érdekes módon Erdélyben is megjelenik a motívum. A min-
ta már egészen elmosódott, és az eredetileg egy csempén alkalmazott motívum-
ból már négy kerül egy csempére.46 A szalagok öblében itt már a korábbi leveles, 
akantuszleveles minta helyett reneszánsz jellegû virágcsokrokat látunk.
Kürtô
A magyar házfejlôdés egyik fontos kérdése a lakóházban lévô tüzelôberendezések 
milyensége, valamint a lakóház, a lakótér füsttelenítése. 
42Miklós–vizi 2001b, 272. Ezúton is köszönöm Miklós zsuzsának, hogy az általa feltárt kályha feldolgo-
zását részemre engedélyezte. Köszönöm, hogy fotóit felhasználhattam. 
43A tapétamintás kályhák csoportjáról (csempe v–vII. csoport) külön tanulmány készült. 
44vizi 2011b, 81–101.
45Gyuricza, Jónéhány példát hoz gyûjtésébôl erre az Etén használt típusra is. Ennek részletes ismerte-
tésére most nincs módom. 
46domanovszky 1981, Fazekasság: 144. kép
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A 10. ház kályhájának omladékában olyan töredékeket is találtunk, amelyekbôl 
restaurálás után egy kürtôszerû tárgy készült el. Minden valószínûség szerint a 
kályha füstelvezetését szolgálta. 
vörösre égett agyagból készült, gyorskorongon. A belsô felületén ezek a csôhöz 
képest vízszintes korongolásnyomok jól láthatóak. Egyik felén kerek, (átm: 18,5 cm) 
másik felén ovális átmetszetûnek feltételezhetô (átm: kb. 25 × 30 cm) csôszerû tárgy. 
Kerek formájú vége ép (teljesen összerakható volt a töredékekbôl.) (12. tábla 
5.) A perem széle egyenes, egyenesen levágott (vastagság: 1–1,2 cm), belül azon-
ban befelé enyhén rézsûs kialakítású, akár ide csúsztatható egy következô elem. 
A külsô oldala mintegy 1 cm hosszú szakaszon enyhén megvastagított. Az innen 
induló csôszerû rész 2–3 cm után erôteljesen kiszélesedik, de nem szabályos ke-
rek, hanem inkább ovális formában. Az elôkerült darab másik végén is találtunk pe-
remet, de sajnos csak kis szakaszon. Az ovális rövid szakaszánál, úgy tûnik, szin-
tén egyenesen záruló a szél, míg az ovális hosszú részén kiszélesedik a perem, va-
lamint kifelé L formában megvastagodik. (12. tábla 6.) Mintegy megerôsítésként 
is értelmezhetô ez a szakasz. A két peremszakasz között 27 cm hosszú a tárgy. 
Az ovális rövidebb oldalán még tovább magasodik – legalábbis egyik felén, a 
másik oldal alacsonyabban maradt meg töredékes formában. A tárgy minden 
valószínûség szerint egy újabb hengeres részhez illeszkedett.
A kiszélesedô csôszerû tárgy külsô oldalán figyelhetô meg pelyvás tapasztás. 
(12. tábla, 2.) Az ásatás során sajnos csak ezt az egy, nem teljesen ép darabot ta-
láltuk töredékeiben. A tárgy töredékei már külön-külön éghettek át, ezt jelzi a res-
taurálási illesztéseknél a cserepek különbözô színe.
A csô megléte a kályhák fûtés és füstelvezetési módjára adhat magyarázatot. 
A csövet valószínûleg a kályha kupolájához illeszthették, és feltehetôleg a padlásra 
vezette a füstöt. A középkori és az újabb kori, valamint a néprajzi kályhákkal fog-
lalkozó szakirodalomban Szabó Kálmán fentebb már ismertetett munkájában ta-
láltam a kályha füstelvezetéséhez kapcsolható csövet.47 
Összefoglalás helyett
A fentiekben a közelmúlt, a 20. század eleje, elsô harmada idôszakában a Sárköz-
ben, decsen, majd a községhez tartozó Szôlôhegyen még használatban volt fûtô-
berendezések és a község határában található egykori mezôváros kutatási ered-
ményei alapján a lakóház fûtését szolgáló kályha történetéhez kívántam adalékok-
kal hozzájárulni. A bemutatottak mellett még számtalan nyitott kérdés maradt a kö-
zépkori, koraújkori és újkori kályhásság, a fûtés története, a házfejlôdés kapcsán. 
Minden bizonnyal még további szálakat deríthetünk fel a középkori hagyatékunk 
és a közelmúlt között. Reménykedhetünk, hogy a rendelkezésünkre álló anyagok 
mellett újabb szerencsés leletek segítenek egyes nyitott kérdések megoldásában.
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„Leugrok a sarki fûszereshez”
Bolttípusok rövid kereskedelem és építéstörténete 
a középkortól a 20. század elejéig
Aránylag sok információnk van a középkori Buda, Pest és óbuda kereskedelmi életére vonatkozóan: írott források, képi ábrázolások, álló mûemléképületek, 
régészeti feltárások eredményei, valamint az ásatásokon elôkerült leletek (import 
kerámiák, mérlegek, posztóplombák). Kutatásom célja a forrásanyagok egymás-
nak való megfeleltetése, és ez által a város késôközépkori kereskedelmének mi-
nél hitelesebb bemutatása.1 Tanulmányaimban a kereskedelmi épületek építésze-
ti és topográfiai jellemzôire helyezem a hangsúlyt, hiszen az adásvétel valójában 
ezekben zajlott. Nagy segítséget jelentenek a középkori és koraújkori városábrá-
zolások, térképek, metszetek, felmérések, a külföldi szakirodalom, és a sok helyen 
még ma is álló épületek analógiaként való hasznosítása.
Jelen írásomban a korábban a 16. század közepén lezárt idôhatárt kitágítottam 
a 20. század elejéig. Az üzlettípusok – meglepô módon – csak egészen kis válto-
záson mentek át az évszázadok során. A mellékelt illusztrációk válogatása során 
próbáltam olyan régi boltokat felkeresni, amelyen még látszik a 19. századi erede-
ti térhasználat és talán megmaradt a berendezés is. Terjedelmi okokból a közép-
kori épületek képei kimaradtak, de a város középkori boltjairól szóló írásaimban 
bôséges fotóanyag és rajzos rekonstrukció található a 14–16. századi állapotokról.
Heti piac a középkorban
A piacterekrôl, azok központi jellege miatt sok említés fennmaradt a középkor-
ból.2 Ezek a legtöbb esetben ingatlan adás-vételi iratokban történô helymegje-
lölések, valamint a Budai Jogkönyv részletes piacleírása. A város alapításakor a 
castrumban (a várhegyen) két nagy területet jelöltek ki térnek, piactérnek, ame-
lyek egyben kimaradtak a telekosztás rendszerébôl. A hegy északi végében egy 
szélesebb háromszög alakú tér3 neve az eredetileg szombati napokon tartott he-
tivásár miatt Szombatpiac lett. A város közepe táján pedig egy nyújtott három-
1 Terjedelmi okokból a középkorról bôven írok, a 18–19. századról keveset, a 20. századiról csak emlí-
tés szintjén, kiemelve a hasonlatosságokat. Az 1541–1686 közötti idôszakból olyan kevés forrás van 
az oszmán uralom alatti Budáról, hogy nem tudunk róla képet alkotni a témával kapcsolatban. Szin-
tén terjedelmi okokból elsôsorban a saját írásaimra hivatkozom, a középkori témák bôvebb irodalmá-
nak ezekben lehet utána olvasni. Benda 2011: 259–282.
2 Benda 2011: 261-–263.
3 Ma az Úri utca – Kard utca – Bécsi kapu tér – Kapisztrán tér közötti terület.
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szög alakú tér4 vált a középkor folyamán Buda Fôpiacává. A Fôpiacon korábban 
kedden, késôbb szerdai napokon, a Szombat piacon pedig pénteken és szom-
baton tartottak hetipiacot. A 14. században, a terek közepén felépülô kisméretû 
kalmárboltok miatt az árusok az utcákon kényszerültek árulni. A Jogkönyvben5 
fennmaradt piaci rendtartás szabályozta az árusító kofák számát, nemzetiségét és 
a téren való elhelyezkedését, valamint azt is, hogy milyen terméket árulhatnak. 
Az árusítás földre terített pokrócról, kosarakból, asztalról vagy állványról történt, 
az élôhalat vízzel telt hordókból lehetett kiválasztani. A Fôpiac6 korábban egy-
séges tere kisebb részekre bomlott: Káposztás piac, Tikvásár, Keddhely, Szerda, 
Halszer, Hússzékeknél, zsemlyeszékek elôtt, közútnál. A Szombatpiacnál csak 
egy helynév maradt fenn: a Tejszer elnevezésû kis utca. A váralján (ma vízivá-
ros) három helyen árulhattak kofák a mondott napokon: a Szombat kapunál (ma 
Bécsi kapu), a Szt. Péter plébániatemplom melletti téren (ma a csalogány és Med-
ve utca keresztezôdése), valamint a Szt. István ágostonos kolostor környékén (ma: 
Szalag utca és Iskola utca keresztezôdése). Mivel Felhévízen és Pesten is voltak 
hetipiacok, ezért kis sétával a város lakói vasárnap kivételével szinte minden nap 
friss élelmiszerhez tudtak jutni.
A piac
Az 1717-ben keletkezett vásárbírói kötelességeket összefoglaló instrukció7 még 
megdöbbentô módon hasonlít a középkori elôdjeire, lehetséges, hogy valamely 
korábbi piaci rendszabás másolata. Heti két piacnapot említenek benne, a ked-
dit és a péntekit. A vásár zászlójának felvonása, a polgárok elôvásárlási joga, a 
halárusok elkülönítése, a hiteles mérlegek és mértékek ôrzése és a kövezetvám 
szedése mind felbukkannak a 15. század elején született budai jogkönyvben. 
Az árusítóhelyek és bódék kijelölése, a helypénz beszedése, a rossz minôségû 
áruk letiltása és az árdrágítás megakadályozása szintén feladatai közé tartozott. 
A budai oldalon több kisebb piac mûködött: a Tabánban, a Batthyány téren, a 
Szilágyi dezsô téren, a Széna téren. Legérdekesebb közülük a középkori helyszínt 
használó Tárnok utcai piac. Az egyre népesebb Pestet szintén mûködtek kis tere-
ket használó piacok a Rózsa téren, a Sebestyén téren, a városház téren. A még ál-
ló középkori kapuk elôtt rendezték az állat- és takarmányvásárokat. A 19. század-
ra a hetipiacok lassan napi piacokká váltak. Ekkora már a külvárosoknak is voltak 
saját piactereik. A vásárcsarnokok építésekor 28 fôvárosi piachelyet szûntettek 
meg, illetve alakítottak át közparkká. A tiltások ellenére a 20. század elejéig nem 
szûnt meg a rakpartokat ellepô, földrôl és hajóról árulás szokása.
A Millenium idején – külföldi mintára8 – sorra épültek a vásárcsarnokok a vá-
rosban:9 a vámház körúti (1897), a Hold utcai, a Hunyadi téri, a Klauzál téri és 
4Ma a Tárnok utca – dísz tér – Úri utca – Szentháromság utca közötti terület.
5Jogkönyv 390–394. (154. cikkely)
6végh 2006: 181–185; 274.
7Hivatali utasítások 144–147. A pesti vásárbíró utasítása 1717-bôl.
8Londoni covent Garden, párizsi Halles centrales.
9Források II. 195–197. (86. sz.)
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a Rákóczi téri, Batthyány téri (1902). A Központi vásárcsarnok10 építését hosz-
szas elôkészítô munka és tervpályázat elôzte meg. A kivitelezés költsége majdnem 
akkora volt, mint a másik négy pesti csarnoké összesen. Felszerelték tehervonat 
lerakodó állomással, valamint alagúton keresztül lehetett megközelíteni a duna 
parti teherhajó-kikötôt. A korban még újdonságnak számító betonlemez alapon 
álló épületet beépített szellôzô-berendezéssel látták el. A nagy üvegfelületek a ter-
mészetes fényt biztosították. Az árusok bérelhettek a pincében raktárhelyiséget, a 
halaskofák hûtôrekeszt is, valamint díjmentesen használhatták a mérlegeket, a lif-
teket és a telefont. Az épületben zajló munkákat személyzet végezte a vezetôség 
irányítása mellett. A csarnok duna felôli oldala nagybani piacként mûködött, míg 
a város felôli oldala a helyi szükségleteket látta el. A városon belüli szállításo-
kat villamosokhoz kapcsolt tehervagonokkal oldották meg. A korszakban még 
gyakorta földrôl áruló „guggolós kofák” világa mellett megjelenô luxuspiac olyan 
nagy jelentôségre tett szert, hogy protokoll látogatások állomáshelye lett. Meg-
fordult itt I. Ferenc József császár és király, Margaret Thatcher, diana hercegnô is 
járt itt, és a lényegében máig a városnézô turizmus egyik látványossága (1. kép). 
Éves vásár a középkorban
Az éves vásárokat a középkorban a helyi egyház védôszentjének ünnepnapjához 
kötôdve tartották, a templom melletti téren és a környezô utcákban.11 általában 
két-három hétig tartottak, amely idôszak alatt különleges szabályok vonatkoz-
tak mind az árusokra, mind a vásárlókra. A vásárokon árusíthattak helyi lako-
sok, belföldiek és más országokból érkezett kereskedôk is. A kereskedôk ideig-
lenes bódéból, sátorból, ekhós szekérrôl árultak, amelyet sok esetben nem csak 
boltként, hanem raktárként és éjszakai hajlékként is igénybe vettek. A vásár hely-
színe többnyire ugyanazon a téren volt, ahol a hetipiac, de a nagy tömegek miatt 
a környezô utcákra is szétterjedt a kereskedôk letelepedési helye. Az állatvásá rok 
általában a külvárosokban, a város szélén, vagy a kapukon kívül voltak, hiszen 
a felhajtott ménesek és marhacsordák egyrészt nagyon nagy helyet igényeltek, 
másrészt sem biztonságilag, sem egészségügyileg nem lehetett a városok szûk ut-
cáira beterelni. Budán a castrumban Kisboldogasszony napján (szeptember 8.) a 
Nagyboldogasszony plébániatemplom mellett (Fôpiac) és Magdolna napon (júni-
us 22.) a Mária Magdolna templom mellett (Szombat piac) tartottak vásárt. A vár-
alján Szt. Péter és Pál napján (június 29.) a Szt. Péter plébániatemplom melletti té-
ren, Felhévízen pedig pünkösdkor, a Szentháromság egyház és Szentlélek ispotály 
közelében rendezték meg. Pesten a Szt. Miklós napján (december 6.) rendezett 
a Szt. Miklós ispotályhoz és a Szt. Péter napján (augusztus 1.) tartott a Szt. Péter 
ferences kolostorhoz köthetô. A híres pesti állatvásárokat a késôközépkori vá-
rosfal Hatvani kapuja (ma Kiskörút) és az egykori Rákos-árok (a mai Nagykörút 
vonala) közötti területen rendezték. 
10varga 1999: 90–97; http://budapestcity.org/03-muemlekek/09/Kozponti-Vasarcsarnok/index-hu.htm (Nagy 
Gergely írása), S. Nagy 2007: 148–150; 152–153.
11Kubinyi 1973: 45–46.
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A középkorban a vásárprivilégiumokat királyok adományozták a városok-
nak. A vásárra igyekvôk királyi védelem alatt állottak, ami azt jelenti, ha útköz-
ben megtámadták és kifosztották a kereskedôt, bíróság elé tárhatta ügyét. A vá-
sár rendjét választott vásárbíró felügyelte és a vásár ideje alatt történt kihágások-
ban, bûncselekményekben ô maga ítélkezett. Az árusítás a szabad vásár zászlajá-
nak kitûzésekor kezdôdött és levételekor fejezôdött be. Jogszokás volt a „három 
vásáron való ítélet hirdetés”, amikor a bírói ítéletet rövid idôn belül három egymás-
hoz közeli vásáron közhírré tették. Sokszor a vásár idején történtek a nyilvános ki-
végzések, amely nemcsak az elrettentés eszköze volt, hanem némileg látványos-
ságnak is számított. A vásártéren felállított oszlophoz a pellengérhez kötés a ki-
sebb bûnök elkövetôit sújtotta. Középkori vásári mulatság volt ezen kívül vándor-
komédiások színjátékai és akrobaták mutatványai. 
A vásár
A „törökök által leigázva tartatott” Pest város vásárainak privilégiumai elvesztek.12 
Ezt a hiányt pótolta I. Lipót császár, amikor négy országos vásár tartására adott 
engedélyt: Szt. József nap (március 19.), Szt. Medárd nap (június 8.), Keresztelô 
Szt. János nap (augusztus 29.) és Szt. Lipót napi „ünnepekre és ez ünnepeket 
megelôzô és közvetlenül követô, erre a célra szükséges, alkalmas és elegendô 
más napokra”. A vásárnapok elôtt egy nappal kezdôdhettek az állatvásárok. 
A 18. század elején még a városban, a városház téren és tágabb környékén, 
1789-tôl, Helytartótanácsi utasításra már a Bécsi kapu elôtti térségben tartották, a 
régi temetô helyén.13 A mérnöki pontossággal kijelölt Újvásártér (ma Erzsébet tér) 
köré olyan bérházakat építettek, amelyekben szállási és raktározási lehetôséget 
is igénybe lehetett venni. Az utcákban ôrség vigyázott a rendre és víztartályok a 
tûzre. A tér közepén olajlámpás és közkút volt elhelyezve. Fennmaradt az Újvásár-
tér 1826-évi térképe a piaci standok elhelyezésérôl.14 
A 19. századtól a vásárok egyre kevésbé kötôdtek már az egyházi ünnepekhez. 
A vásár tere tovább terjeszkedett a környezô utcákba, végig a Károly körúton15 a 
mai deák tértôl egészen a Kálvin térig. Az árukínálat (a meginduló manufakturá-
lis, majd gyári termékektôl, illetve egyes gyarmatáruktól eltekintve) nem változott 
az eltelt öt-hatszáz év során. A külhoni késztermékek mindig hamar elkeltek, de a 
nagy tételben és viszonylag olcsón kínált nyersanyagok (gyapjú, bor, pálinka, len, 
kender, szalonna) is hamar felvásárlóra találtak. A vásár képe azonban ugyanaz 
maradt, mint ahogyan az Klösz György fényképén is látható.16 Az állatvásárok ele-
inte (mint a középkorban) a Hatvani kapu elôtt folytak,17 késôbb – a város növeke-
désével – egyre jobban keletre tolódott a helyük a Kerepesi út mentén. A lóvásár 
12Források I. 69–70. (19. sz.) Pest város országos vásártartási engedélye 1694. 04. 19.
13S. Nagy 2007: 21–24.
14Nagy 1975: 313; 316–317. 133. kép
15BFL Xv.16.b. 223/84, Források I. 90–92. (csaplovics János leírása a pesti vásárokról 1829.)
16BFL XI. 916 07/050. 828.
17BFL Xv.16.b. 223/9
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végül a mai Köztársaság tér helyén, a marhavásár a mai Rózsák terén, a sertés-
vásár pedig Kôbányán üzemelt.18 Az állatvásárokat a század végén megszüntették, 
illetve a Ferencvárosban felépített vágóhidak közelébe helyezték át. 19
A század végére a megerôsödô gyáripar és a kereskedelmi láncolat kiépü-
lése miatt elavulttá vált az országos vásár intézménye, hiszen az év bármely 
idôpontjában hozzá lehetett már jutni a kívánt termékhez. Helyét némileg a szak-
vásárok (könyv, állat, gép, áruminta) vették át.
Árucsarnok/lerakat a középkorban
A középkori városok egyik legfontosabb privilégiuma és bevételi forrása volt az 
áru megállításának és a lerakatának joga.20 Ennek értelmében a más országból 
érkezô távolsági kereskedôknek egy számukra kijelölt helyen kellett lerakodni, 
lehetôséget adva a helyi lakosoknak, hogy áruikat felvásárolják. A lerakás he-
lye általában a város szélén, a városfal mellett vagy folyó partján, a kikötô szom-
szédságában volt. A késôközépkorban – a 14–16. század folyamán – vagy a mon-
dott helyszíneken, vagy a fôtéren, fôutcán nagyméretû csarnoképületeket emel-
tek, amely korszerûbbé, komfortosabbá tette az adás-vételt. Az árucsarnokokat a 
városi tanács építtette, ám a nagyobb kereskedôvárosokban több is mûködhetett 
egy-egy termékre szakosodva (gabonaház, posztócsarnok, heringház, sóraktár). 
Fenntartója a városi tanács, vagy a város kereskedôtársasága volt. A csarnoképü-
letekben a tanács által hitelesített mérlegek (fronwaage, stadtwaage) mûködtek. 
A nagyméretû, többszintes épületek aljába szekerekkel is be lehetett hajtani, a 
földszinten történt az áruk fogadása, kicsomagolása, mérlegelése, regisztrálása 
és az adásvétel lebonyolítása. A felsôbb emeleteket raktárként használták, vagy 
nagyobb textilipari központokban ide hordták az asszonyok az otthon megszôtt 
lenvászon vagy posztóvégeiket minôségvizsgálatra és felvásárlásra. Az árucsar-
nokban folyó munkát a mester irányította, írnokok jegyezték fel a lerakott áruk 
mennyiségét, jellegét, közvetítô kereskedôk asszisztálásával kötôdtek meg az üz-
letek a kereskedôk között és rakodómunkások kötözték a bálákat. 
Budán 1894-ben bontották le azt az épületet, amelyet építészeti jellegzetes-
ségei és írott források alapján a késôközépkorban épült árucsarnoknak tartunk. 
A nagyméretû csarnok eredetileg háromhajós, két pillérsoros, több emeletes épü-
let volt. Elsô említése 1587-bôl származik, amikor már a törökök beköltözése elôtt 
is kereskedôházként használt épületrôl tesz említést az utazó. Elsô ábrázolása az 
1684-86-ig tartó visszafoglalási ostrom-sorozat alatt itt állomásozó hadmérnök 
térképén található. Az épületet lebontása elôtt felmérték és néhány vízivárosról 
készült távlati fotón is látható.
18Források II. 204–207. (92.sz.)
19Források II. 182. (83.sz.)
20Benda 2012: 24–29. Jogkönyv 347–348. (67. cikkely)
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Közraktár raktáráruház
Míg a 18. században, a német városokban tovább mûködtek a középkorban fel-
épített árucsarnokok, nálunk lényegében a közraktárak létrehozásáig nem épült 
ilyen. A fent említett budai csarnoképületet katonai szertárként használták le-
bontásáig. A távolsági kereskedelmi áruk (gyapjú, gyapot, olcsó posztók, bôrök, 
dohány) a vásárokon21 cseréltek gazdát, vagy nagykereskedôk raktározták ôket 
lakóházuk raktárhelyiségeiben, pincéiben. Ez utóbbi „lerakatok” valójában több-
nyire kül- vagy belföldi gyárak pesti raktárai voltak, amelyekbôl elsôsorban nagy-
kereskedelmi tételeket lehetett rendelni.
Majdnem harminc éves huzavona után épült fel az az épületkomplexum,22 amely 
a nagytömegû tranzitáruk elosztó központja lett. Az 1850-es években vetôdött fel 
elôször az ötlet, hogy a Balkánról érkezô és az osztrák–német tartományok felé 
áramló áruknak Pesten is lehetne „piaca”. Ez a korszakban még nagy súlyú lipcsei 
vásárok forgalmát igyekezett volna átvenni a Török- és a Német/osztrák birodal-
mak kereskedelmében. A terv szerint a kereskedô az áruját a közraktárban elhe-
lyezheti és csak akkor fizet vámot utána, ha már értékesítette. Az Aldunasoron, 
az 1880-as évekre épült fel az épületsor: Központi vásárcsarnok, Fôvámház, mér-
legház, hat közraktárépület, Elevátor és teherpályaudvar. Ekkorra azonban már a 
tôlük délre álló gôzmalmok, vágóhidak és állatvásárok, valamint a nyersanyag fel-
dolgozó gyárak már nem a kelet-nyugati kereskedelmet, hanem a század végén 
fellendülô gabonakonjunktúrát szolgálták.
Nagykereskedô üzletháza a középkorban
A városban letelepedett, polgárjoggal rendelkezô személyek szabadon keresked-
hettek, míg az „idegen” kereskedôk csak helyi illetôségûeknek adhatták el árui-
kat.23 A nagy tételben behozott árukat a budai kereskedôk szintén nagy tételben 
vásárolhatták meg és árusíthatták tovább kalmároknak, céheknek. A távolsági 
kereskedôk fûszereket, déligyümölcsöket, textíliákat (posztó, selyem, bársony), 
nyersanyagokat (fa, bôr, prém, fém) és kézmûipari cikkeket (üvegáru, ötvösmun-
ka, díszkerámia) szállítottak szekereiken. Ezeket a termékeket vásárolták meg a 
városi kereskedôk, akik sok esetben egy családi cég kihelyezett képviselôiként 
tevékenykedtek. Az üzletmenet szempontjából frekventált helyeken: fôutcákon, 
fôtereken épült házakban laktak és dolgoztak. Ezek a szó szoros értelmében „üz-
letházak” voltak, hiszen a saját tulajdonú házának földszintjén mûködött a boltja, 
pincéiben vagy hátsó udvari helyiségeiben tárolta az árukat és az emeletén lakott 
családjával együtt. A szabályzatok – mint a Budai Jogkönyv24 is – elôírta, hogy a 
kereskedô közvetlenül az utcára nem árulhat, azaz a lakosságnak kiskereskedel-
mi mértékben nem adhat el. A problémát úgy oldották meg, hogy a boltok a ka-
pualjakból voltak csak megközelíthetôek. A polgárházak földszinti helyiségei így 
bolthelyiséggé alakultak, amelyek a késôközépkorban valóban boltozott helyisé-
21Nagy 1975: 118–119; 314.
22Juhász 1940: 60–84. Források II. 183. (84. sz.)
23Benda 2011: 273–275.
24Jogkönyv 350. (70. cikkely)
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gek voltak. A boltba kisméretû ajtón keresztül lehetett bejutni néhány lépcsôfok 
megtétele után. A budai kapualjakat gazdagon faragott ülôfülkékkel díszítették, 
amelyekbe sokszor belefoglalták az ajtónyílást is. A raktározás kamrákban és pin-
cékben volt, az áruátvevôhely több esetben itáliai mintára épített árkádok alatt 
történt. Házfelosztásokról szóló oklevelek25 és építészeti jellegzetességek vizsgá-
lata alapján elmondható, hogy egy épület földszintjén akár négy különbözô bolt is 
mûködhetett. 
Budán a fennmaradt középkori házak nagy részében ez a fajta építészeti meg-
oldás található meg. Elsôsorban a három a város három „fô” utcájában (a mai 
Úri, országház és Fortuna utcák) épületeinél. A háború utáni helyreállítások miatt 
végzett épületkutatások sok középkori építészeti részletet feltártak. A restaurált 
boltívek, ülôfülkék, ajtó- és ablakkeretek, konzolok és néhány esetben a homlok-
zatfestés is egy gazdag város képét vetítik elénk. A fennmaradt házfelosztási okle-
velek alapján az is feltételezhetô, hogy a polgárházak többsége kétemeletes volt a 
15–16. században. Sajnos az 1686-os ostrom utáni helyreállítások során néhány 
kivételtôl eltekintve egy emeletessé alakították ôket. 
Nagykereskedés, gyarmatáru, raktár
A budai kereskedôk 1697-ben, a pestiek 1699-ben kaptak szabadalomleve-
let.26 A céhbe öt év tanonckodás és három év segédeskedés után lehetett fel-
vételt nyerni. A polgárjoggal is rendelkezô katolikus céhtagnak joga volt boltot 
nyitnia, amelyben kis- és nagykereskedelmi tevékenységet is folytathatott. A leg-
korábbi idôkben27 osztrák katonatisztek intézték a legnagyobb üzleteket részben az 
udvar számára, részben a saját bevételeik növelésére. Az 1718. évi pozsareváci 
béke után kötött kereskedelmi szerzôdés a Habsburg Birodalom és a Török 
Birodalom határain fizetendô vámot 3%-ban határozta meg.28 Emiatt a nagy 
haszonnal kecsegtetô érték miatt a birodalom vállalkozó kedvû kereskedôi (rácok, 
makedónok, románok, görögök) nagy számban kezdtek üzletelni és telepedtek 
meg Bécsben és Pesten. Az ausztriai áraknak aláígérô kereskedôket azonban 
egyik városban sem fogadták szívesen a hatóságok. Bár a görögök házalással, 
kiskereskedelemmel (szatócs) és nagybani szállításokkal egyaránt foglalkoztak, a 
városban a nagykereskedô-bankár családok neve maradt fenn: Nákó, derra, Sina. 
A 19. század elejére a görögök helyét a zsidók vették át.29 Bár a háborús kon-
junktúra és az azt követô hitelválság sok vállalkozást juttatott csôdbe, a reformkor 
„újításai” a banki hitelkihelyezések és az egyre nagyobb lendületet vevô gyáripar 
beindította a magyar gazdaságot. A legjobban kelendôek a gyarmatáruk (cu-
kor, tea, kávé, rum, kakaó, rizs, fûszerek, festôanyagok, pamut, kaucsuk) voltak, 
valamint a manufakturális, késôbb gyári iparcikkek.




28Bácskai 2006: 9–14; Nagy 1975: 115–117; Gyömrei 1957: 202–203.
29Nagy 1975: 322–329; 386. Gyömrei 1957: 215–262.
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A 19. század közepére nagymértékû szakosodás jellemzô.30 A kereskedôk 
többsége már csak egy-egy árutípust forgalmazott raktáráruházából (niederlage, 
magazin, depot). A leggyakoribbak a bútorral, kôedénnyel, posztó-, vászon, vagy 
pamutáruval, vasáruval és üvegáruval foglalkozó kereskedôk lerakatai voltak Pes-
ten. Gyakori volt, hogy a kereskedô nyersanyagot vagy félkész terméket vásárolt 
és saját kisüzemében fejezte be a mûveletet. Ennek révén némileg a feldolgozó-
iparban is érdekeltté vált: sótörô, fûszerôrlô malmot, kávépörköldét vagy csoma-
golóüzemet mûködtetett. 
Az üzletek általában – a kereskedô sokszor saját tulajdonában levô – polgár-
házának földszinti helyiségeit foglalták el. A nagykereskedés egy jellegzetes pél-
dája a részben ma is álló épületû „vasudvar” (2. kép).31 A Schopper-féle vas-
nagykereskeskedés a városház tér sarkára épült. valójában egy kétemeletes, 
mind a négy oldalán körbeépített udvarú bérház, amelynek földszinti helyisége-
it és üvegtetôvel fedett udvarát használta a családi cég. A kisebb áruk (pl. vas-
kályhák, szerszámok) az épületben, a nagyméretûek az udvaron kaptak helyet. 
Az udvarba teherautóval, vagy lovaskocsival való bejutás lehetôsége mind az 
eladó, mind a vevô számára elengedhetetlenül fontos volt, hiszen nagy tételben 
forogtak itt az áruk. A termény- és állatkereskedôk is ebbe a kategóriába tartoz-
tak, de természetesen bolthelyiségeket nem tartottak fenn a városban, fôként az 
árutôzsdén és vásárokban bonyolították le üzleteléseiket. 
Kalmárbolt a középkorban
Az árumegállító joggal rendelkezô városokban a nagykereskedôk mellett meg-
jelentek a kalmárok is, akik a nagykereskedôktôl vásárolt árukat árusították a 
lakosságnak.32 A piacterek közepén felépültek aprócska boltjaik. Eredetileg talán 
fabódéból, a 14. századtól viszont kôbôl épített kamrákból kínálták termékeiket. 
A kisméretû épületekbôl álló házsorok könnyen felismerhetôek és elkülöníthetôek 
a lakóházaktól. Mivel a vevô nem mehetett be33 a boltba, egy nagyméretû boltab-
lakon keresztül kapta meg a kért árut. Maga a kereskedô viszont egy kicsiny „szol-
gálati” ajtón keresztül jutott be munkahelyére. Az épület alatt sok esetben pince 
húzódott, amely az utcáról volt megközelíthetô és raktárként szolgált. Az emele-
ten gyakran maga a kalmár és családja lakott. Minden kalmár maga állította ösz-
sze árukínálatát a keresletnek megfelelôen. A finom kalmáráruk körét a konyhá-
ban és a gyógyászatban használt fûszerek alkották. A durva kalmáráruk vegyi- és 
színezô anyagok voltak, valamint délrôl és keletrôl származó gyümölcsök, zöld-
ségek, gabonák. A rövid és hosszúáru kimérhetô szöveteket jelentett, a darabáru 
pedig céhes mûhelyekben készített termékeket (üveget, tükröt, kalapot, késeket, 
könyvet, réztárgyakat). 
Budán a két piactér közepén, a 14. század közepe után kezdtek kisméretû, egy 
vagy kéthelyiséges kalmárboltokat építeni. Az építéstörténeti és régészeti vizsgá-




33Jogkönyv 368–370. (104. cikkely)
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piacon. Néhány házat (Tárnok utca 14; 16; Úri utca 13; Anna utca 2.) a szakiro-
dalom is boltépületnek tart, hiszen a mûemléki helyreállítások során egyértelmû 
építészeti részletek (boltablak, boltajtó) kerültek elô. Pesten is van egy olyan ház-
tömb,34 amelyrôl feltételezhetô, hogy a középkori Búzapiac (?) kalmárboltjainak 
18. században még részben álló két épületsora. 
Szatócsbolt, fûszerüzlet
Az újkorban a kalmárokat szatócsnak, specerájosnak vagy krájzlerájosnak hív-
ták. Ez azonban nem csak a városi kiskereskedôk elnevezése volt, hanem a 
falusi boltosoké és az országutakat járó vándorkereskedôké, házalóké is. árukész-
letük már nem csak a külföldrôl behozott árukra korlátozódott, hanem olyan hét-
köznapi fogyasztási cikkeket35 is árultak, mint a mai mini ABc-k. A boltok már 
nem a fôtéren, elkülönülten álltak, hanem bekerültek az utca házsorába. A másik 
nagy változás, hogy a vásárló bemehetett az üzletbe és nem az utcáról kellett kér-
nie az árut. A középkorihoz hasonlóan azonban a kiskereskedôk nagy részénél a 
lakóhely és a munkahely még nem vált külön egymástól.36 Anyagi helyzetüktôl 
függôen vagy bolthelyiségeik hátsó, elkülönített részében laktak, vagy a saját 
lakásuk, házuk utcai szobájából alakítottak ki üzletet. A bolt személyzete lényegé-
ben teljesen megegyezett a középkorban szokásossal. Az üzletet a kereskedô ve-
zette, ô intézte a beszerzést és irányította az alkalmazottak munkáját. A nagyobb 
forgalmat bonyolító, több bevétellel rendelkezô kereskedôk egynél több segédet 
és inast foglalkoztattak. Hetibérük mellett sokszor természetbeni fizetséget (mun-
karuhát, étkezést és szállást) is kaptak a boltvezetôtôl. Az archaikus viszonyok 
lényegében az 1950-es évekbeli államosításokig fennmaradtak. A boltok beren-
dezése egyszerû és célszerû volt: a nagyméretû pult mögött álltak az eladók és a 
falat borító polcokról emelték le a kívánt darabárut (palackozott italok, gyertya, 
tinta). Jellegzetes bútordarab volt még a „százfiókos” szekrény,37 amelyben öm-
lesztett állapotban tárolt fûszereket38 lehetett kimérve kapni. A nagyobb tételû 
árukat zsákokból (cukor, rizs, kávé), a folyadékokat (olaj) tartályokból lehetett 
kérni. A pulton álló mérlegen mérték ki a kívánt mennyiséget. Késôbb persze 
az elôrecsomagolt áruk miatt fokozatosan fölöslegessé váltak a fent említett be-
rendezések egy része. Nagyobb boltoknak az épület hátsó helyiségeiben vagy a 
pincében külön raktáruk is volt, a kisebb fûszerüzletek csak néhány napi készlettel 
rendelkeztek és napi munkájukhoz tartozott a nagybani piacok hajnali felkeresése.
34Ma a váci – Irányi – Kéményseprô és duna utcák által határolt háztömb.
35Szilágyi 1986: 26–29.
36L. Nagy 1991: 122–126.
37S. Nagy 2007: 49–50.




Szólnunk kell egy olyan épületrôl is, amely megjelent a késôközépkori Magyar 
Királyságban, de nem vált elterjedtté és valószínûleg Budán sem épült ilyen: 
az áruházak prototípusáról. Ezek a hosszú, nagyméretû épületek voltak, belsô 
oldalukon egységes méretû kamrasorral, közöttük „sétálóutca” húzódott. A kam-
rasor alatt pincék, fölötte pedig emeleti helyiségsor épült, amelyeket általában 
raktározási célra szolgáltak. Mind a pincék, mind az emeleti helyiségek a föld-
szinten levô boltokhoz tartoztak. általában egy következô építési periódusban a 
középsô utcácskát átboltozták, vagy síkmennyezettel lefedték és újabb emele-
tet húztak az immáron egységesített épületre. A boltokban többnyire kalmárok 
árultak kalmárárut, de léteztek egy termékre szakosodott épületek is (pl. posztó). 
A kassai Reichkrómban az elárusító kamrákat Steinkrómnak nevezték és ugyanúgy 
eladhatóak voltak, mint bármely ingatlanok. Az adásvételkor általában azt is meg-
jegyezték, hogy az épületen belül hol fekszik a kamra, pl. a középsô ajtóval szem-
ben. Hasonló jellegû épület volt a krakkói crami bogaty, amelynek épülete a város 
járószintjének megemelése miatt jó állapotban megmaradt.39 A krakkói és a toruni 
posztócsarnokok is ebbe az épülettípusba sorolhatóak.40 
Egy másik megjelenési formája a késôbbi áruházaknak, a nagytermekben 
vásárszerûen történô árusítás. Ez a szokás általában a 15–16. századtól jött divat-
ba és minden esetben valamely más célra épült épület (városháza, posztócsar-
nok, árucsarnok) dísztermét használták fel idôlegesen. Budán nincs adatunk arra 
vonatkozólag, hogy ilyen típusú vásárokat rendeztek-e a középkorban.
Áruházzá válás
A kisméretû boltokból álló üzletsort keleties névvel illették a 19. században: bazár. 
Az ilyen típusú „poszt-kalmárbolt sorok” valójában különbözô árucikkekkel fog-
lalkozó, közvetlenül a lakosságnak áruló szaküzletek voltak. általában két hosszú 
épület jelentett, amelyekben kisméretû bolthelyiségek sorakoztak egymástól füg-
getlenül. A sorok között lévô „sétálóutcát” általában üvegtetôvel fedték. A Brudern 
Bazár, a Haris Bazár és a Wurm Udvar lényegében ugyanolyan építészeti meg-
oldású volt, mint a fent említett kassai és krakkói elôdei. Két részletében mégis 
eltért attól, hiszen ezek az üzletsorokat magukba foglaló épületek már nem elkülö-
nülten, a piactéren álltak, hanem az utca házai között. Ebbôl következôen a felsô 
emeleteken lakásokat alakítottak ki, amelyekben (a középkori szokástól eltérôen) 
nem a lenti boltok kereskedôi laktak. A Brudern Bazár41 épült fel a legkorábban: 
1817-ben Pollack Mihály tervei alapján. A század során Párizsi Udvar becenév-
vel illetett áruházat 90 évvel késôbb lebontották és a helyén felépült Belvárosi 
Takarékpénztár épületének földszintjébe illesztve, szecessziós stílusban újraépí-
tették (3. kép). 
39 Ma a középkori épület múzeumként látogatható a fôtér járószintje alatt.
40A krakkói Sukiennice-t jelentôsen átépítették, a torunit pedig lebontották.
41Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeum, Fotótár
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A másik áruháztípus elôdjét szintén ismerjük a középkorból: az egyterû eláru-
sítóhelyeket. A 20. század elején Pesten megjelenô áruházépületek azonban va-
lójában párizsi és londoni minták alapján épültek fel, mint például a Lafayette, 
Selfridge, Harrods és a Bon Marché. csakúgy, mint a vásárcsarnokok, az áruházak 
belsôépítészetében és infrastruktúrájában is igyekeztek a legmodernebb eszközö-
ket felhasználni. A kényelmi szempontok messzemenô kielégítése (csomagküldô 
szolgálat, lift, mozgólépcsô, pihenôsarok, étterem, korcsolyapálya) a vásárlók-
nak minél hosszabb ideig az üzletben tartását célozta meg. Az egyterû emelete-
ken a tájékozódás és a forgalom megkönnyítése céljából „osztályokat” alakítottak 
ki, ahol azonos típusú termékeket (mûszaki cikkek, cipô, rövidáru, lakástextília, 
gyermekruha) kínáltak.42 Az áruházak mûködését csak úgy, mint a vásárcsarnok-
okét közös igazgatóság irányította. Pest legforgalmasabb helyén a Kossuth Lajos 
utca – Rákóczi út – Kerepesi út mentén nyílt a legtöbb áruház: a Párizsi Nagy áru-
ház, a Gutmann áruház, a corvin áruház, a Magyar divatcsarnok, a PóK áruház 
és a Holzer divatház.
Posztókereskedés a középkorban
A posztókereskedelem a középkori városok polgárságának egyik „húzóágazata” 
volt.43 A kényelmes, meleg és strapabíró szövet nagy közkedveltségnek örven-
dett, ezért keresett árucikk volt lényegében a teljes népesség körében. A minôség 
természetesen meghatározó szerepet játszott a keresletben, a drágább, fino-
mabb anyagokat a gazdag polgárok, nemesek vásárolták, míg az egyszerûbb és 
olcsóbb posztó a szegényebb rétegek és a parasztság körében volt kedvelt. 
Az angliai és a flandriai posztókészítésre szakosodott városok évszázadokig on-
tották az elsôsorban angol gyapjúból szôtt, különféle minôségû posztóvégeket. 
Magyarországra fôleg német, kisebb részben itáliai kereskedôk szállították a bá-
lákat. A német városokból származó kereskedôk többnyire polgárjogot szereztek, 
letelepedtek és beházasodtak a helyi famíliákba, ám fenntartották a kapcsolatot 
régi hazájukkal, családi cégükkel. Az itáliai (velencei, firenzei) kereskedôk általá-
ban csak idôlegesen tartózkodtak Budán, néhány év elteltével hazaköltöztek.
A posztókereskedelem jó jövedelmezôsége miatt az ezzel foglalkozók általában 
a városok fôterén, fôutcáiban laktak és sok esetben saját házukban mûködtették 
boltjaikat is. Amely városban nem épült posztócsarnok, mint például Frankfurt-
ban, Bécsben és Budán, ott egy utcaszakaszra koncentrálódott a posztókeres-
kedelem: a legtöbb kereskedô és posztókikészítô, valamint a szabók is itt vásá-
roltak házat vagy béreltek lakást és mûhelyt. Budán a mai Úri utca déli szaka-
szát Posztómetô és Nyírô utca44 néven nevezték a középkorban. A posztómetô va-
lójában posztókereskedôt jelentett, akinek jogában áll felvágni a lezárt végeket. 
A nyírômesterek félkész posztó kikészítésének egy mûveletét, a szövet kefével való 
felborzolását és a kiálló szálak ollóval való lenyírását végezték. A polgárházakban 
létesített boltok45 a házak utcai frontján, a földszinti helyiségekben voltak beren-
42S. Nagy 2007: 130; 134–135; 136; 143; Szilágyi 1986: 258–262.
43Benda 2011: 271–273; Benda 2014 b.
44végh 2006: 81; 83.
45Jogkönyv 351. (71 cikkely)
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dezve, míg a nyíró mûhelyek a ház udvari részén. Mivel Budán a posztókereskedôk 
számára nemcsak a nagy- hanem a kiskereskedelem is engedélyezett volt, ez a 
boltok építészeti kialakításán is nyomot hagyott. A házak utcai falán gyakran ta-
lálni a jellegzetes boltablakot, amely a lakosságnak való közvetlen értékesítés ta-
núbizonysága. A nagykereskedelmi jelleget az ülôfülkékkel díszített kapualjakban 
lévô boltajtók jelentik, amelyeken keresztül a vásárló (céhes mester, kalmár) a 
boltba bejutva maga választhatta ki a anyagot és alkudhatott az árára. Mivel ez 
esetben nagyobb tételû termékekrôl és nagyobb összegekrôl volt szó, ezért fontos 
volt a diszkréció, nem lehetett az utcán keresztül a tárgyalásokat lefolytatni.
Rôfös, méteráru kereskedés
A posztó- és vászon nagykereskedések a 18. században is lakóházak földszinti he-
lyiségeit foglalták el. Itt azonban már közvetlenül az utcáról jutott be a boltba a vá-
sárló, nem pedig – mint a középkorban – a kapualjon keresztül. árukínálatukat 
nem csak a távolsági kereskedelmi termékekbôl, hanem a technikai újításokkal 
készült egyre finomabb szövésû és mintázatú kelmékbôl válogatták.46 Bonyolult 
szabású nôi ruhák elkészítéséhez sokszor az üzlet saját varrómûhelyt is fenntartott. 
A vidéki vásárlók a raktár-üzletekbôl áruminta alapján is rendelhettek anyagokat. 
A fentiekhez hasonló, a lakosságot kiszolgáló szaküzletek sorra nyíltak a 
19. század végén. Ezek nagyobb részben import, kisebb részben a hazai ipar ter-
mékeit árulták. Nagy alapterületû, olykor a bérház teljes földszintjét elfoglaló üzlet-
helyiségeik a korszak kedvelt nagystílû bútorzatával voltak berendezve (4. kép).47 
A falakat olykor a mennyezetig felérô, faragott polcrendszerek borítják, amelyen 
sûrûn sorakoznak az áruk. Ez a fajta zsúfoltság felveti annak kérdését, hogy tar-
tozott-e a bolthoz raktár, vagy mindent a polcokra tettek ki? A rengeteg áru lát-
ványa a vásárlóban a „jól menô üzlet” látszatát keltette. Az eladó zárt pult mögött 
állt, a vevô számára viszont gyakran székeket, asztalkákat, olykor olvasnivalót is 
biztosítottak, ha esetleges várakozásra kényszerült. A jó üzletmenetet a nagytételû 
megrendelések (udvari vagy városházi szállítás) biztosították, ám azok is jól jár-
tak, akik gyári termékek eladásával foglalkoztak. Ilyen volt az óbudai textilfestô 
ôsökkel rendelkezô Goldberger család, akik saját gyáruk által készített (szôtt, fes-
tett, kikészített) anyagokat árusították. A cég irodaháza, amelynek alsó szintje 
nagykereskedésként üzemelt az Arany János utca 32. szám alatt található.
Patika a középkorban
A középkori Magyar Királyság közgyógyászatában fontos szerepet töltött be a pati-
kusság.48 Mivel orvostudományt csak külföldi egyetemen lehetett tanulni, a gyógy-
szerész szakmát viszont szinte céhes keretek között mûvelték, ezért felértékelôdött 
a mesterség szerepe. Képzett orvos nagyon kevés dolgozott a városban, és a ma-




gas honoráriumukat is csak a nemesek és módos polgárok tudták megfizetni. 
A szegényebb rétegek a város vagy szerzetesrendek által mûködtetett ispotá-
lyokban igyekeztek meggyógyulni. A kolostorkertekben termesztett gyógynö-
vények segítsége mellett, az imádság gyógyító erejét is fontosnak tartották. 
Isten erejébe vetett hit mellett fontos volt egyes szentek tisztelete, közbenjárásukért 
való imádkozás. A városokban a 15. század végére kialakult a gyógyító szentek 
ereklyéihez való zarándoklat. Sokan keresték fel árpádházi Szent Margit nyulak 
szigeti, Remete Szent Pál budaszentlôrinci, Alamizsnás Szent János budai várkápol-
nabéli, valamint Szent Kozma és Szent damján pesti kápolnájában található sírját, 
illetve ereklyéjét.
A patikusok a szakmai tudásukat lényegében a céhes rendszeren belüli ta-
nulás útján sajátították el. Munkájukhoz tartozott egyrészt az orvost helyettesítô 
egészségügyi tanácsadás, másrészt a gyógyszerek alapanyagainak beszerzése 
(gyógyfüvek, egzotikumok), és az orvosság elôállítása. A patikák – hasonlóan 
a posztókereskedôkhöz – polgárházak földszinti, utcai helyiségeiben mûködtek.49 
Az egymás mellett házat vásárolt, vagy boltot bérelt patikusokról Budán a 
Tárnok utca keleti felét a középkorban Patikasornak50 (serie Apothecariorum) 
nevezték. Ez a Nagyboldogasszony templomtól délre lévô házsort jelentette. A tes-
ti és a lelki gyógyuláshoz való segítségnyújtás térben is közel esett egymáshoz. 
A posztókereskedôk üzleteitôl csak annyiban különbözött, hogy a boltba közvet-
lenül az utcáról is be lehetett menni. A földszinti bolthelyiség az ülôfülkékkel díszí-
tett kapualjból is megközelíthetô volt, de a ház homlokzatán található boltablak a 
gyors kiszolgálást is lehetôvé tette.
Patika, drogéria
A patikák újkori építészettörténete meglepô változatlanságot mutat. Lényegé-
ben a középkori állapotot látjuk feléledni azzal a különbséggel, hogy a bútorza-
tot igyekeztek koruk stílusában és legdivatosabb belsôépítészeti megoldásaival 
megrendelni (5. kép). Ez a hatalmas polcrendszert jelentette, amelyen a patika-
edények sorakoztak, ezalatt volt a sokfiókos szekrény, amelyben alapanyago-
kat tartottak. A nagyméretû pulton a mérleg állt. Az üzlet továbbra is a lakóház 
egyik földszinti helyiségét foglalja el.51 A vásárló a boltba belépve kérheti az orvos 
által felírt gyógyszerkészítményt, amelyet a patikus általában maga készít el a 
hátsó szobában berendezett mûhelyében, vagyis laboratóriumában.52 A patikus 
maga is ajánlhatott gyógyszereket, gyógyhatású készítményeket, hiszen a ható-
anyagokat jól ismerte, bár sok esetben egyetemet végzett orvos is beállt a pult 
mögé. A gyógyszerek alapanyagainak beszerzését a patikus-mester végezte és 
ô irányította a vegyítés-keverés-lepárlás folyamatait is. Igen sokféle alapanyag-
gal dolgoztak, nem csak gyógyszereket (porokat, kenôcsöket, pasztillákat, párla-
49Jogkönyv 368. (102. cikkely)
50végh 2006: 82–83.
51Az egyházi alapítású patikák is olyan helyiségében voltak a rendházaknak, amelyet az utcáról is meg 
lehetett közelíteni. Nékám 1971: 19–31.
52Nékám 1971: 31–34; 40–47.
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tokat) árultak, hanem fûszereket és tisztító-tisztálkodó szereket is.53 Tulajdonkép-
pen gyógy-, fûszer- és illatszer boltok voltak egyben. Gyakran fûszeresektôl sze-
rezték be alapanyagaikat (timsó, terpentin, antimon, glaubersó, választóvíz, kén), 
és használati eszközeiket (tégelyek).54 A 20. század elejére már olyan sokféle ter-
méket árultak, hogy az üzletvezetônek választania kellett: inkább a gyógyászati, 
vagy inkább a piperecikkek felé fordítja kínálatát. Kialakultak a gyógyszertárak, 
amelyek egyre inkább a meginduló gyógyszergyáraktól vásárolták árucikkeiket. 
Az illatszertárak vagyis drogériák pedig a hétköznapi higiéniai termékeket, pipe-
recikkeket (szappan, arckrém, púder, mosószer, folttisztító, ruhafesték) és parfü-
möket árultak.55 
Mészárszékek középkorban
A Magyar Királyság egyik legfontosabb exportcikke a húsáért tenyésztett vágó-
marha volt.56 A marhákat fôként a kunok által lakott vidékekrôl és Erdélybôl haj-
tották fel a pesti állatvásárokra. Az állatokat az alku után lábon hajtották tovább, 
elsôsorban Bécs és Auspitz, másodsorban az itáliai városok felé. A vágómarhák 
(göböly) egy részét általában a helyi mészároscéhek vásárolták fel. Budán és Pes-
ten német is és magyar is, óbudán csak magyar mesterekbôl álló céh dolgozott. 
Az állatokat (marhát, sertést, juhot, vadállatot és a nagyméretû halat) a hídálló 
mesterek a folyóparton álló vágóhidakon ölték le, majd a félbevágott és megnyú-
zott testeket a városok fôterein emelkedô mészárszékekre szállították. A vásárló 
igényeinek megfelelô darabolás már ezekben az épületekben57 folyt, tehát a ház 
mûhely és bolt is volt egyben. 
A budai német mészároscéh mészárszékeinek háza58 a mai Tárnok utca 18–20. 
számú házzal azonosítható. Eleinte egy, majd két hosszú, keskeny épület állt itt, 
amely kis kamrasorra volt osztva. A székálló mesterek ebben árulták a fent em-
lített állatok (kicsontozatlan) húsát. A kamrába csak a mester és segédei mehet-
tek be, a vásárlót a nagyméretû boltablakon keresztül szolgálták ki. Az ablak mel-
lett egy keskeny „szolgálati” ajtón keresztül léphettek az ott dolgozók a kamrába. 
A budai magyar mészároscéh mészárszékeinek háza a Mária Magdolna templom 
mellett állt. Pesten szintén két céh mûködött, a német céh háza a középkori Búza-
piacon, a magyar céh háza a Nagyutcában emelkedett. óbudán csak magyar céh 
dolgozott, melynek háza a Lajos utca 158. számú, a ma is álló, mûemlékileg hely-
reállított épület volt. A céhek a megnyúzott állatok nyers- vagy kikészített bôrével 
is kereskedtek, valamint saját megbízottjaik is hajtottak élômarhát külhonba. 
53S. Nagy 2007: 72–74.
54Nagybákay 1984: 177–180.
55Szilágyi 1986: 207.
56Benda 2012: 8–18; Benda 2014 a.
57Jogkönyv 371. (106. cikkely)
58végh 2006: 79.
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Mészárszék, hentes és mészáros, húsbolt
1686 után, a Habsburg uralom kezdetekor rövid ideig még a „középkori rend-
szer” szerint folyt a húsárusítás az újjáépülô városokban. 1696-ban kapott 
I. Lipót császártól új céhlevelet mind a budai, mind a pesti céh. Pesten az ostro-
mok valószínûleg jobban megkímélték a mészárszékek házait, mivel ott a (feltéte-
lezésünk szerinti) egykori német mészáros céh két hosszú épületének egy részét 
kezdték használni. A (két) épület neve lebontásáig „Nyolcszékek” (octo Macella) 
volt, a benne dolgozó nyolc mester után. Budán nagyobb lehetett a pusztítás, ezért 
itt csak a helyszín maradt ugyanaz: a Fôpiac északi része. Bár a nyugati épü-
letszárny ma is áll, csak a keletit bontották le, mégsem mészárszéknek, hanem 
lakóháznak használták a helyreállítás után. A 18. század elején két szék mûködött 
a várban: egy a városháza Tárnok utcai homlokzata elé épített kis épületben,59 a 
másik a városházával szemben, a Szentháromság utca 7. számú ház földszintjén. 
A várban dolgozó két mester mellett a vízivárosban elsôsorban a Fô utcában és a 
két piacon (Alsó és Felsô vásártér)60 voltak húskimérések.61 csak két olyan bol-
tot ismerünk, amelynek a város volt a bérbeadója: ezek a középkori árucsarnok 
(ekkor katonai szertár) oldalában álltak.62 A többi mind lakóház földszinti helysé-
gét vette igénybe. Mind a budai, mind a pesti külvárosok rohamosan növekvô né-
pességének kiszolgálására épültek azonban faszerkezetes mészárszékek (ligneum 
macellum). A szabályzatok szerint eleinte a városi mesterek által vágott húst árul-
ták a külvárosokban, majd egyre több mesternek engedélyezték saját mészárszék 
felállítását, de ezalatt a kontárok száma is egyre magasabb lett. Az állatok levágá-
sára a mai Fôvám téren álló vágóhíd volt kijelölve, de a legtöbb esetben a vágó-
mesterek saját házuk udvarán végeztek az állatokkal.63
A 19. században újabb változások történtek. A belvárosi Nyolcszékek lebon-
tásával64 lényegében megszûnt a régi céhes rendszer szerinti egy tömbben való 
árusítás. A székek vagy lakóházak földszinti helyiségeiben mûködtek, vagy a pi-
actereken és fôútvonalakon felállított fabódékban. Fokozatosan különvált a hentes 
(disznóhúst vágó) és a mészáros (marhahúst vágó) mesterség. A középkorban is 
elkülönülô halárusok és füstölthús árusok mellett viszont lassan elsorvadt a vad-
vágók mestersége. A házivágások ellenôrizhetetlensége miatt kötelezôvé tették a 
Ferencvárosban felállított marha-, és sertésvágóhíd használatát, amelynek gör-
dülékeny mûködését helyben létesített vásártér is elôsegítette. Budán tovább-
ra sem sikerült vágóhidat felállítani, ezért a budai mesterek is a pesti hidakon 
végeztették a vágást. 1850-ben még Hajnau kormányzó által kiadott rendelet ta-
lán utoljára szabályozta a mesterek kötelességeit. 1872-ben megszüntették a cé-
heket és megalakult a Budapest Mészáros Ipartársulat, majd 1886-ban Budapesti 
59Nagy 1971: 351–358.; 4. kép.
60Ma a Szilágyi dezsô tér és a Batthyány tér területe. Nagy 1964: 193–194.
61Holló 2008: 129–131.
62Nagy 1964: 221. (No. 117; 118.)
63Bevilaqua 1931: 388; 406; 431.
64Az épületek lebontásáról szóló határozatot 1808-ban hozták. A bontás 1820–23 között történt meg. 
Helyén létesítették a Halteret, amelyen a halaskofák pultjait állították fel. 
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Mészáros Ipartestület.65 A fabódékban, pultokon áruló mészárosok árusítóhelyeit 
az 1895–1906 között felépült vásárcsarnokokba helyezték át.66 Mind az épített pi-
acokon, mind a bolthelyiségbôl árulás a mai napig fennmaradt.
Kenyérszékek a középkorban
A középkori piacterek másik jellegzetes boltja a kenyérbolt (brotbank), magya-
rul zsemlyeszék67 volt.68 Budán a mai Tárnok utca keleti házsorában (a középko-
ri Fôpiacon)69 és a mai Kard utcában (Szombat piacon) állt egy-egy boltsor. Saját 
sütésû kenyeret árulhattak helyi termelôk is Budán, de csak földre terített pokrócról. 
Ez általában a fekete kenyérnek nevezett félig, vagy teljesen rozslisztbôl készült áru 
volt, amelyet akkoriban általánosan fogyasztottak. A pékség szakmája ezen kívül két 
részre oszlott: a kenyérsütô pékekre és a fehérpékekre. A kenyérsütô mesterek saját 
otthonukban sütötték a kenyeret közepes minôségû lisztbôl, a fehérpékek viszont a 
piactéren épült bolthelyiséggel kombinált mûhelyeikben dolgoztak: mészárszékekre 
hasonlító, apró kamrákból álló egységes, hosszú házban. Az utca felôli részen történt 
a kiszolgálás az ablakon keresztül, valamint itt volt található a „szolgálati” ajtócska 
is, a kamra hátsó részében, vagy külön kamrában volt a kenyérsütô kemence és itt 
folyt a dagasztás, formázás is. A fehérpékek többször szitált búzából készült finom- 
pékárukat: fehér kenyeret, zsemlét, perecet és kalácsot sütöttek. 
Pékség, kenyérbolt
A 18. században megszûnt a fehérpékek elkülönülése, mûhellyel kombinált boltjuk 
bekerült a lakóházak közé. Bár a feketepékek korábban is otthon sütötték a kenye-
ret, de a város újratelepülése során még nagyobb fokú önellátásra volt szükség. 
A háziasszonyok gyakran sütöttek otthon saját használatra, vagy a kenyereskofák 
piaci árusításra. A század elején, a városba beköltözô katonák nagy tömegének 
külön mûhelyek termeltek. A legkorábbi adatunk a budai városháza újjáépítésének 
idejébôl, 1702-bôl származik és egy, az épülethez keletrôl csatlakozó pékmûhely 
kéményének átalakításáról szól.70 A vízivárosban71 a legtöbb mester az északi 
részen: a Hattyú, Pacsirta, Kacsa, Horvát, Fazekas utcáktáján lakott. Saját tulaj-
donú házaikban rendezték be a mûhelyt és az itt felépített kemencében sütötték ki 
a kenyereket, péksüteményeket. Úgy tûnik, hogy a vízivárosi pékek és mészáro-
sok egyfajta parasztpolgár életet éltek, hiszen legtöbbjüknek háztulajdonán kívül 
borospincéje szôlôje, hordói, prése, istállója, lovai, marhái és szántója vagy kaszá-
lója is volt.72
65Bevilaqua 1931: 666–669; 767; 821.
66Bevilaqua 1931: 835.
67Jogkönyv 385–386. (145. cikkely)
68Benda 2012: 19–23; Benda 2013: 12–21.
69végh 2006: 86.
70Nagy 1971: 357–358. 4. kép.
71Nagy 1964: 193; 221. (No. 118.)
72Holló 2008: 138–140.
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A 19. században általában már csak három szakmával találkozunk: feketepék, 
fehérpék, kalácssütô.73 Az egyre fejlettebb technikájú sütôkemencékkel felszerelt 
mûhelyekben sült pékárukat a legtöbb esetben az utcáról megközelíthetô boltban 
adták el. A mûhely alapterülete és a kemencék száma összefüggött az alkalmazot-
tak számával is. A bolthelyiségbe belépô vásárló a széles polcokon elhelyezett áruk-
ból választva az eladótól a pulton keresztül kapta meg amit kért. A sütôipar különös 
módon a gépipar fejlôdésének köszönhette fellendülését.74 A gôzenergia hasznosítá-
sa, a hengerszékek és a síksziták feltalálása, valamint a jó minôségû magyar búza 
exportpiacainak szélesedése miatt egyre több gôzmalom épült a városban. Az elsô 
kenyérgyárak a kisebb szállítási költségek miatt közvetlenül a gôzmalmok mellé te-
lepültek.75 A dagasztógép, a gôzkemence és a kifli-sodró gép tovább könnyítette az 
egykor fárasztó munkát. Bár továbbra is mûködtek kisebb péküzemek, a tömeg-
termeléssel együtt ekkorra lényegében elkülönült egymástól a sütés és az árusítás. 
A kenyeret már csak szakboltokban vagy fûszerüzletekben lehetett megvásárolni. 
A céhek 1872-évi eltörlése után egy évvel késôbb alakult meg a Budapesti Sütôk 
Ipartársulata, majd 1906-ban a Budapesti Sütôk Ipartestülete. 
Fôbb változások
Röviden összefoglalva a középkor óta történt változásokat, néhány fôbb eltérés ta-
pasztalható. Elsôsorban, egyes korábban elkülönített épületek bekerültek a lakó-
házak közé, mint például a fûszerüzletek és a húsboltok. Amelyek eddig is lakó-
házak földszintjén helyezkedtek el, továbbra is ott találhatóak (textilbolt, patika, 
nagykereskedés). Az árucsarnok szerepét átvevô közraktár-komplexumot – csak-
úgy mint a középkorban – fô közlekedési útvonal mellé, a duna partjára építet-
ték meg. A modern vívmánynak gondolt áruházak elôdjeit tulajdonképpen megta-
láljuk a középkorban is, míg az igazán archaikusnak számító piacokat a legújabb 
technikai találmányokkal szerelték fel a nagyobb kényelem miatt.
„Elôremutató” tendenciát csak a boltok egyre nagyobb fokú specializációja 
mutat, amelynek egyik alapfeltétele a gyáripari termékek megjelenése. A 20. szá-
zadra nagy többségében elvált a készítés helye és az eladás helye, azaz a mûhely 
vagy gyár és a bolt. A vásárló már mindenhol bemehetett az üzletbe, sôt, le is ülhe-
tett ott. A cégérek helyett pedig megjelent a kirakat76 ahol az áru saját látványával 
„adta el önmagát”. A díszes portálok, mintegy képkeretbe foglalt festmény – mu-
tatták a kínálatot és építészetileg illeszkedtek az épülethez. A berendezések rész-
ben a jómód látszatát, részben a célszerûséget igyekeztek szolgálni. Sajnos mára 
mind országos szinten, mind Budapesten nagyon megfogyatkozott a védett bolt-
berendezések száma.77
73Holló 2008: 132.
74dióspatonyi 2006: Malomipar és Sütô- és tésztaipar fejezetek
75Források II. 195-196. (89. sz.).
76S. Nagy 2007: 53–58.
77A Forster Gyula Örökségvédelmi Központ Mûtárgyfelügyeleti Irodája 13 üzlet (textílbolt, virágbolt), 
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Középkori elemek, termékek  
a HÍR-Hungarikum programban
Nyugat-európai elôzmények és példák után, francia segítséggel a Földmûvelési Minisztérium (késôbb Földmûvelésügyi és vidékfejlesztési Minisztérium) 
1998-ban beindította a Hagyományok–Ízek–Régiók c. programját. A munka gya-
korlatilag azoknak a nagy és kisebb hírû élelmiszeripari termékeknek az össze-
gyûjtését jelentette, amelyek egy speciális kritériumrendszernek megfeleltek. Így 
legalább 50 éves történeti múlttal rendelkeztek, folyamatosan szerepeltek a pia-
cokon, legalább egy kofa-kereskedô árusította, folyamatosan állították elô, regio-
nálisan ismertek, hagyományos módon állítják ma is elô-termelik meg. A termék 
összegyûjtésénél, ismertetésénél fontos szempont volt a történetiség, a termék 
története, a leírása, a gyártási egyedi szakismerete, a készítés ismérvei, ki-vagy 
kik készítik pontos címmel, mekkora mennyiséget stb. 
A HÍR program a francia, angol, német, olasz elôképek után1 speciális ma-
gyar termékek felkutatását jelentette elôször az EU-ba csatlakozni szándékozó 
egykori szocialista országok közül. A szigorú kritériumrendszernek végül is 305 
önálló termék felelt meg. Ezek között sok nyersanyag, tájfajta, zöldség és gyü-
mölcs található és kevesebb feldolgozott termék, ami egyértelmûen mutatta a 
magyar mezôgazdaság-élelmiszeripar történeti fáziskülönbségét a nyugat-euró-
pai termékgyûjteményekhez képest. Ugyanakkor a magyar történelem jelenleg is 
nyersanyagban, tájfajtákban gazdagságát, a nyugati polgáriasultabb élelmiszer-
feldolgozás fejlettségével szemben. 
A termékek leírása, összegyûjtése szisztematikusan történt a francia „öroterroár” 
(Euroterroirs-Európa vidékei) módszer szerint, amit a francia Kulináris Mûvészetek 
Nemzeti Tanácsa tagjai2 tanítottak meg a magyar HÍR program résztvevôinek.3 
1 Frannikumok, britannikumok, germanikumok, italikumok, österreichikumok….
2 Francia élelmiszeripari és gazdaságtörténeti szakemberek. 
3 A magyar HÍR program résztvevôi agrár-élelmiszeripari mérnökök, mint termékleírók és néprajzos, 
múzeológus, történész szakemberek voltak, akik felkutatták a termékek egyedi történetét a kezdetektôl 
napjainkig. A Tudományos Bizottság elnöke csoma zsigmond dSc, a Károli Gáspár Református 
Egyetem Gazdaság- és Mûvelôdéstörténeti Tanszékének vezetôje, a Magyar Mezôgazdasági Múzeum 
fôtanácsosa volt, aki egyben a HÍR-program Történeti Szakbizottságának vezetését is ellátta. Az Ô 
irányításával döntötték el melyik termék maradhat a gyûjteményben a nagyszámú bejelentett, de gya-
korlatilag azonos termék közül, még ha más néven is szerepeltek az eltérô régiónként is. A szakmai-
ágazati vezetôk, szerkesztôk dr. cserhalmi zsuzsanna, dr. Némethyné Uzoni Hanna, dr. Sipos Béla 
zoltán, dr. Szabó Erzsébet. A HÍR Titkárság tagjai: Farnadi Éva, felelôs szerkesztô, és Lovig Tímea volt. 
A 2004–2005-ben lebonyolított Erdélyi HÍR gyûjtés eredménye 105 élelmiszeripari termék volt. A mun-
kában részt vett az eredeti HÍR-program szakemberein kívül Baltás zsuzsanna és Mészáros Márta, va-
lamint az erdélyi szakmai szerkesztôk: Haszmann orsolya, Gazda Klára, Garda dezsô irányításával 
számos erdélyi szakember, történész, múzeológus, néprajzos, élelmiszeripari szakember.
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Abból a felismerésbôl adódóan, hogy az élelmiszer-fogyasztási szokásoknak van 
kulturális vetülete és a hagyományok erôsítik a nemzeti identitástudatot, a prog-
ram koncepciójának a lényege, hogy a hagyományos és tájjellegû élelmiszereket 
a nemzeti kulturális örökség részének tekinti.
A gyûjtemény a középkortól kialakuló specialisták, növényfajokra szako-
sodott agrártájak történetére ad bepillantást. Középkori eredetû terméknek te-
kinthetjük pl. a Gohér szôlôfajtát, a batul almafajtát, a magyar szürke marhát, a 
racka juhokat, a nagymarosi gesztenyét, a kendermagos tyúkot, a fodrostollú ma-
gyar ludat, a cigáját vagy a besztercei szilvát.4 Természetesen az agrártermékek 
nagyobb száma a 18–19. században alakult ki, részben a polgárosodást kísérô 
jelenségként. Ma azonban együtt élünk a különbözô korszakok, idôszakok ter-
mékeivel, amelyek színesítik nem csak történeti származásuk, eredetük szerint a 
piaci választékot. Nem egy közülük majd a Hungarikum törvény értelmében a 
helyi és az országos szakmai értéktárt fogja gazdagítani. Mi most Kiskunfélegy-
házán a helyi értéktárat létrehozva és múzeumi kiállításon bemutatva nem csak 
szemléltettük a Hungarikum törvényt és a hierarchikusan felépülô értéktárakat, 
hanem a helyi különbözô értékek (köztük az agrárium értékeit is) gyûjtésébe kezd-
tünk. Ezekkel is gyarapítva a múzeumi közgyûjteményt és mûtárgyi dokumentáci-
ót.5 A következô középkori agrártermékek találhatók a HÍR-programban:6 
Gohér szôlôfajta7
A termék neve: Budai csemegeszôlô-fajták (Vitis vinifera L.), csiri-csuri, Gohér
Más elnevezés: csemegeszôlô, asztali szôlô
Változatok:
 A „Gohér” név egy fajtacsoportot jelent, melynek tagjai: Fehér gohér, Piros 
gohér, változó gohér számos társnévvel. A csiri-csuri változatai: csikószôlô, 
Siri-suri, csiri-szôlô, Admirable de courtiller, chasselas courtiller
Régió:
 Gohér: Elsôsorban Közép-Magyarország, de fellelhetô még Észak-Magyaror-
szág, dél-dunántúl, Közép-dunántúl régiókban is. csiri-csuri: Közép-Magyar- 
ország és dél-Alföld




 A Gohér valószínû magyar eredetû, a legkorábban érô szôlôk egyike. A csiri-
csuri különlegesen finom ízû, rózsaszínû bogyókkal telt fürtje szép küllemû, 
jól szállítható és októbertôl egészen márciusig tárolható.
4 csoma 2001. 17.
5 A kiállítás a Hungarikum törvényrôl 2014. május 24-én nyílt meg a Kiskun Múzeumban, Kiskunfél-
egyházán, megnyitotta Lezsák Sándor országgyûlési képviselô, a Parlament alelnöke. A kiállítát ku-
rátora Mészáros Márta múzeumigazgató volt.
6 Kissé átdolgozva és szerkesztve teszem közzé a ma is termesztett, tenyésztett középkori HIR-prog-
ramos termékek leírásait. 
7 ágazati, szakmai leírója Hajdú Edit, történeti leírója csoma zsigmond volt.
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1. Leírás
A két fajta egymást kiegészíti érési idôben, fürtformában és termeszthetôségben. 
Mindkét fajta tôkéje erôs növekedésû, lugas szôlônek is alkalmas. dekora-
tív lombszerkezetük és csipkés illetve fûrészes leveleik miatt a szôlôskertek 
díszei. Az év idôjárásától függôen május végétôl június végéig virágoznak. A csiri-
csuri virágai hímnôsek, míg a Gohér nôvirágú, ezért rosszul termékenyül. Emiatt 
érdemes az ültetvényébe jól porzó fajtákat is ültetni, melyek pollenjei a virágzás-
kor segíthetik a termékenyülést. A csiri-csuri fürtje középnagy (170 g), közepe-
sen tömött, bogyói középnagyok (3,1 g), megnyúlt gömbölyûek, színük sárgá-
szöld halvány rózsaszín árnyalattal, héjuk hamvas, húsuk ropogós, ízük finom. 
A Fehér gohér fürtje középnagy (180 g), hengeres, laza, bogyói középnagyok 
(2,8 g), megnyúltak, sárgásfehérek, húsuk ropogós, ízük fûszeres. A két faj-
ta azért is értékes, mert jól bírják a téli fagyokat, így termésbiztonságuk is jó. 
A Fehér gohér augusztus végétôl már fogyasztható, míg a csiri-csuri október elsô 
felében érik.
2. Története
A Gohér, egyike a legrégebben termesztett, magyar eredetû szôlôfajta. A Kárpát-
medence kedvezô ökológiai adottságai, és különösen a budai-dunántúli-balatoni 
régió gazdasági-kulturális hagyományai az ókortól kezdve számos, késôbb már ma-
gyarnak vélt fajta kialakulásához hozzájárulhattak. Facsar Géza nagyjelentôségû 
régészeti szôlômag meghatá rozása alapján ismert, hogy a 13. században Budán 
nagy valószínûséggel már a Gohér, Furmint, Fehérszlanka, vékonyhé jú, Betyárszôlô, 
Fügér, Mézes, Lisztes, Balafánt, dinka, Berkenyelevelû, Szagos bajnár, Rózsaszôlô 
tipusú szôlôfajtá kat termeszthették. Ezek magjai a polgárváros házainak kútjaiból, 
szemétgödreibôl kerültek elô. 
Nagyhírû és jellegzetes fajtacsoport volt a Gohér. Gombócz zoltán szláv eredetû 
szónak tartotta, Bárczi Géza a francia-vallon betelepü lôkkel hozza kapcsolatba 
a Gohér szôlônevet. Rapaics egy 1454-es oklevél vineam suam cserszôlô ada-
tát a Gohérra vonatkoztatta. Molnár István a Gohér késôbb érô alakjának tar-
totta a Balaton melletti cserszôlôt és cserba jort, amit calepinus Bajor szôlônek 
nevezett. Mollay Károly is a Gohér késôbb érô, savanyú változatának tartja a Bajort. 
Savanykás, silány borát a középkorban az ispotályok, zarándokszállások lakóinak 
adták. A középkori bajor borok is savanyúak voltak. Az elsô Gohér fajtanév említése 
Magyarországon Balassa Iván szerint 1570-bôl, a Magyar Történeti-Etimológiai 
Szótár szerint1590-bôl ismert.
1700-ban már, mint korai és ízes fajtát, elôkelôknek is ajánlották: „…Minden 
esztendôben fog tartozni a város Birája kétszer fel küldeni az urak számára szôllôt: 
egyszer megért Gohért, máskor pedig mikor az Urak fogják kivánni a szüretre…” 
A fajta nevével 1798-ban Szirmay Antal Tokaj-hegyaljai leírásában is lehet 
találkozni, mert Tokaj-hegyalján is elterjedt fajta volt, de meg lehetett találni a 
Balaton és Tokaj mellett a duna–Tisza közi homoki szôlôkben, valamint a Mecsek 
aljában is. Fôleg Magyarországon és a Kárpát-medencében terjedt el. A 19. szá-
zadi vásárok és kiállítások korai csemegeszôlô fajtájaként gyakran szerepelt a be-
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mutatókon. A magyarországi csemegeszôlô körzetek egyik fô fajtája volt, híre a 
19. század végén Prágáig, Bécsig és Berlinig is eljutott.
Ma már nem szerepel a Nemzeti fajtalistán, csak kiskertekben és fajta gyûte-
ményekben található (Budán, Tarcalon, Tolcsván, Pécsett, Kecskemét-Katona-
telepen). Az utóbbi években Tokajhegyalján mint “hungaricum”-ot újra elkezdték 
szaporítani és telepíteni.
3. Felhasználás
A Budai csemegeszôlôk elsôsorban friss gyümölcsként használatosak. Mivel jól 
szállítható a fürtjük, így a termôhelyek közelében, de attól távolabbi helyeken is jól 
értékesíthetôk. A csiri-csuri fajtát téli tárolásra is kitûnôen lehet használni. Fürtje-
it vesszôvel együtt szüretelve és azzal felaggatva sokáig tárolhatók hûvös kamrá-
ban vagy száraz pincében.
A bogyók nem rothadnak, megtartják szép színüket és hamvasságukat, va-
lamint húsuk ropogós konzisztenciáját. A Fehér gohér friss fogyasztás mellett 
alkalmas borkészítésre is. Ezek a fajták a szôlônemesítôk kedvelt génforrásai is a 
keresztezéses fajtanemesítésben.
4. Szakmai fogások
Ha ezeket a fajtákat étkezési szôlônek termesztik, akkor a tôkén lévô vesszôket 
tavasszal rövid csapra (2–3 rügyre) kell metszeni, mert akkor nagyobb, szebb 
fürtök és bogyók fejlôdnek. Mivel a Fehér gohér nôvirágú fajta, rosszul termé-
kenyül, ezért vele azonos idôben virágzó, de jól porzó fajtával ajánlatos vegye-
sen ültetni.
5. Gazdaság
A Budai csemegeszôlôket ma már több helyen termesztik, de fôleg házikertekben. 
Területük kb. 560 ha-t tesz ki. Évente kb. 10–20 t/ha átlagtermést adnak. A csiri-
csurit több helyen (kb. 75 család), a Fehér gohért kevesebb helyen (kb. 25 csa-
lád), de nagyobb felületû ültetvényben termesztik. Termésüket szeptember elején 
és október elején már technológiai érettségük stádiumában értékesítik, fôleg nagy 
városaink piacain.
6. Címek
Bacsó András 3934 Tolcsva, “oremus Kft.”
Szabó Lajos 3815 Tarcal, Könyves Kálmán u. 47.
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Batul almafajta8
A termék neve: Batul alma (Malus domestica Borkh.)
Más elnevezés: Narancs alma, Üveg alma
Változatok: Piros Batul, Mosolygó Batul
Régió: Észak-Alföld, dél-Alföld, Erdély
Ágazat: Termesztett, gyûjtögetett és feldolgozott gyümölcs
Típus: Almatermésûek
Általános besorolás: Alma
Különleges, egyedi jellemzôk: 
 Szabályos gömb alakú, fényes zöldessárga gyümölcse, igen szép. Koronája 
sûrû, gömb alakú. Levelei kerek, fénylôk, sötétzöldek. A gyümölcs jellegze-
tesen kicsi, kelyhe zárt, kocsánya rövid. 
8 ágazati leíró: Szabó Tibor, a történeti leíró: csoma zsigmond
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1. Leírás
Az Erdélybôl származó fajta hazánkban fôleg a folyók melletti területeken ter-
jedt el. Gyümölcse október elsô napjaiban szüretelhetô, novembertôl márciusig 
fogyasztható. Fôleg száraz, meleg ôszön hullásra hajlamos, szinte leömlik a fá-
ról. A kicsi, kb. 100 g súlyú termés csaknem teljesen szabályos gömb alakú. Hé-
ja sima, fényes, kissé viaszos, kellemes tapintású, a napos oldalán halványpi-
ros fedôszínnel borított. Pontozata ritka, mogyoróbarna színû, szembetûnô. Hú-
sa kemény, gyengéden roppanó, bôlevû, édesen savanykás, jellegzetesen üde ízû. 
A gyümölcs érzékeny a nyomásra. Hûvös helyen jól tárolható. Hûtôházban a ko-
rán szedett alma foltosodik. 
A fa koronája igen szép, sûrû, gömb alakú, gyorsan növô, erôteljes, edzett. 
Levelei középnagyok, kerekek, fénylô sötétzöldek, jellegzetesek. A termôrészek 
fôleg a fa külsô részén alakulnak ki. viszonylag késôn fordul termôre, bôven, de 
szakaszosan terem. varasodásra érzékeny, ezért nedves környezetben fokozott 
növényvédelmet igényel. csak a hûvösebb, csapadékosabb területeken és a ter-
mékeny talajokon érzi jól magát. (Szatmár-Bereg, csongrád, Békés.) Jól tûri a 
virágzáskori fagyokat. 
2. Története
Nagyon régi, ismert, elterjedt kelet-magyarországi almafajta. valószínüleg a 
Maros folyó mentén keletkezett magról és errôl a területrôl terjedt el. A legszebb és 
a legjobb Batul alma a Maros középsô szakasza menti enyhe dombos lejtôkön ter-
mett. Kiváló piacos almaként szerzett hírt Európa-szerte. Neve a Batur apátsággal 
hozható kapcsolatba, amely 1003–1172 között Biharban, a solymosi vár szom-
szédságában állt, és a kolostor saját ellátására gyümölcsöskerttel rendelkezett. 
valószínû innen terjedt el, mint számos ôsi fajta, amelyek elterjedésének központ-
ja egy-egy középkori kolostor lehetett. állítólag a pátul (románul a boglya, ágy 
vagy kalangya feneke értelmû ) szóra is visszavezethetô. Ez a szómagyarázat egy-
ben az eltartására is utal, ugyanis széna között ôsszel (novemberben) eltárolva, ta-
vaszra (március) megérve, utóérésen átesve megsárgultan árusították nagymér-
tékben. Magyarországról került fajtaazonosításra a híres pomológusokhoz, Eduard 
Lucashoz Hohenrimbe, illetve Brüsszelbe de Jonghe-hoz. A Batul almát a fran-
cia pomológia is leírásra méltatta. A Jonatán elterjedése elôtt uralkodó fajta volt. 
Szatmárban Páris almának nevezték a Batult. 
Nagy mennyiségbe a Maroson és a Tiszán keresztül az ország középsô terü-
leteire is eljutott a Batul alma. A 20. század elejéig a gyümölcsök szállításában 
a tutajozásnak óriási szerepe volt az ország magasabban fekvô helyeirôl az or-
szág középsô részére szállításában. A tutajozás azért játszott nagy szerepet, mert 
a folyók az eltérô térszínû és gazdálkodási nagytájakat kötötték egymással ösz-
sze, másrészt a tutaj anyagát, a rönkfát is el lehetett adni azokon a helyeken, 
ahol a zöldség és gyümölcs is kelendô volt. A Maros az ország keleti és déli részét 
kötötte össze, ahonnan a Tiszán felfelé Szatmárig lehetett közlekedni. A gyümölcs-
tutajozás így nagy területeket vont be a gazdasági vérkeringésbe. Sôt tutajos és 
dereglyés munkára specializálódott falvak-közösségek foglalkoztak a Batulszállítás 
nem könnyû és nem is mindig veszélytelen feladataival.
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A 19. század végi és a 20. század eleji gyümölcskiállításokon már a fajtavál-
tás eredményeként ugyan megemlítették a kiállított ôsi fajtát, a Batult, de már az 
újabb nyugat-európai, elsôsorban francia, német, belga gyümölcsfajták jelentek 
meg, és nagyobb mértékû termesztésük is elkezdôdött.
A fajtát az 1960–70-es években még üzemi szinten telepítették, az üzemi gyü-
mölcsösök akkoriban 4%-át a Batul tette ki, a közszaporítás 2%-át. 
A Batul fajta ma már háttérbe szorult, de a piacon, mint régi, különleges ízû faj-
tát a kofáknál, a kiskertek ôstermelôinél Kelet-Magyarországon még kapható. 
3. Felhasználás: Friss fogyasztású kiváló étkezési alma. 
4. Szakmai fogások: Amikor a gyümölcs zöld alapszíne kezd szalmasárgába át-
váltani, le kell szedni, különben „leömlik” a fáról. Ritkító metszéssel elérhet-
jük, hogy a nap jobban besüssön a koronába. A vesszôk visszavágását ke-
rülni kell, mert ekkor még sûrûbb lesz a korona. 
5. Gazdaság: Ma már csak házikertekben található. Termesztésével kb. 300–500 
termelô foglalkozik, a termés mennyisége 5-10 tonna, mely a piacokon ke-
rül értékesítésre. Nem védett fajta. 
6. Címek
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zöldség-Gyümölcs Terméktanács 1118 Budapest, villányi út 35–43.
Almatermesztôk Szövetsége 4244 Újfehértó, vadastag 2.
7. Bibliográfia
 – Bereczki M. (1887): Gyümölcsészeti vázlatok II. kötet. Gyulai István nyomda, 
 –  Arad 295-296. 
 – csoma zsigmond 1991. Kertészeti terményvásárok, mint a 19. sz.-i nagytá-
ji munkamegosztás eredményei. In: Mezôgazdasági Múzeum Közleményei. 
1990–1991. 381–408. Bp.  
 – csoma zsigmond 1996. Kertészeti és szôlészeti-borászati vásárok és kiállí-
tások Magyarországon (19–20. sz.) In: Az országos mezôgazdasági kiállítá-
sok és vásárok története 1881–1990. Bp. Mezôgazdasági Múzeum.
 – csoma zsigmond 1998. Falusi környezet-nagyvárosi ellátás. 1998. Bp. 
centrál-Európa  Alapítvány.
 – G. Tóth M. (1997): Alma In: G. Tóth M. (szerk.): Gyümölcsészet. 
 –  Primom vállalkozásélénkítô Alapítvány Nyíregyháza, 82.
 – Nagy-Tóth F. (1998): Régi erdélyi almák. Erdélyi Múzeum Egyesület 
Kolozsvár, 39–40.
 – Rayman J.–Szabó á. (1966): Gyümölcstermesztés. Mezôgazdasági Kiadó 
Bp. 189-190.
 – Rapaics Raymund 1940. A magyar gyümölcs. Budapest. Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat




A termék neve: Magyar szürke szarvasmarha 
Más elnevezés: Magyar marha, szürkemarha
Régió: Észak-, dél-Alföld, Észak-dunántúl
Ágazat: Húsok, szárnyasok, tojás
Általános besorolás: primitív, igás, tejelô, uradalmi
Különleges, egyedi jellemzôk: Szürke színû, jellegzetesen mindkét nemben hosz-
szú szarvat viselô állat
1. Leírás
A kifejlett állatok súlya teheneknél 500–550 kg, bikáknál 700–900 kg. Marma-
gassága 140–160 cm. Színe az ezüstszürkétôl a sötét daruszínûig terjedô színár-
nyalatokban fordul elô. A bika színe változatosabb. A törzs elülsô része általában 
sötétebb. A bikák okulája hozzátartozik a fajtajelleghez. A fedôszôr nyáron rövid, 
télen hosszú és tömött. A bôr jól pigmentált palaszürke színû. A természetes test-
nyílások környéke sötétszürke, a combok között, a herén, a tôgyön és a fülben a 
bôr rózsaszín. A hereborék alsó harmada mindig fekete.
A száj közvetlen szegélye világos lehet (rigószáj), az orr mindig fekete. A száj-
padlás pigmentáltsága változó, kívánatos a palaszürke szín. A borjak színe a kortól 
függôen változik, születéskor pirók színûek (sötét, világos, és ennek átmenetei), 
késôbb szürkülni kezd, majd 4–6 hónapos korban teljesen szürke lesz. A homlok 
és a válltáj környékén rôt színû szôr elôfordulhat. A szarv töve piszkos fehér, a kö-
zepe fehér a szarvhegy – változóan lehúzódva – fekete. A szarv teljes kialakulását 
kb. négy éves korban éri el. A szarvalakulások sokfélék lehetnek, keresztmetsze-
te mindig kör. Izomzata szívós, de nem nagy tömegû. Testarányára az erôteljesebb 
elülsô és a gyengébb hátulsó rész jellemzô. A nyak hosszú, izomszegény, a járomél 
erôs. A lebernyeg (különösen a bikákon) fejlett. A váll és a mar feszes, erôs, 
izmos. A hát izomzata szívós de kis tömegû, a kiemelkedô farbúb miatt alacsony-
nak tûnik. Az ágyék gyengén izmolt. A far többnyire egyenes, elég hosszú, hátra-
felé keskenyedô, felsô vonala ritkán tetszetôs (cifra far). A farok hosszú, csánk alá 
érô, fekete farokbojttal. A has terjedelmes. A mellkas nem elég dongás, de mély 
és hosszú. A tôgy kis terjedelmû, erôsen szôrözött ún. gulyatôgy. A lábvégek sza-
ruanyaga rendkívül ellenállóak, mindig sötétszürkék. Szabálytalan lábállás elég 
gyakori, különösen hátul (kardosság, gacsosság).
2. Története
A magyar nemzetgazdaságnak a késôközépkor óta a legjelentôsebb exportcikke 
a hús kivitelen belül a szürke magyar marha volt, amelyet saját lábán hajtottak ki 
dél-és Nyugat-Európa vásáraira.
A szürke magyar marhafajta eredete a történelem ködébe vész, egyesek 
már a honfoglaló magyarok ôsi fajtájának vélték, azonban a történeti, néprajzi, 
9 ágazati leíró: Koppány Gábor, történeti leíró: csoma zsigmond
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arhaeozoológiai vizsgálatok bebizonyították, hogy a szürke magyar marhával csak 
a 15–16. századtól lehet számolni, ekkor tûnik fel az elsô történeti említése is. 
A 14–15. század elôtt, amikortól a tudatos állattenyésztés Magyarországon meg-
indult, egy kisebb testû, rövid fejû, rövid szarvcsapú Bos europaeus brachycelos 
Adametz fajta ismert, bár már a régészeti csontanyag vizsgálata szerint megje-
lent egy ettôl eltérô nagyobb testû, csontozatú fajta is (Bos primigenius frontosus). 
A korabeli Magyarországon a marhahúsfogyasztás vezetett az elfogyasztott hús-
féleségek között. Részben ennek is köszönhetô, hogy a középkort megélô ôsi 
vadmarhák közül a 16. század elején az ôstulok, a bölények pedig a 19. szá-
zad elsô évtizedeiben pusztultak ki. A kora középkori törpemarha és az ôstulok 
keresztezésébôl viszont létrejöhetett az állattenyésztés és az archaeozoológiai ku-
tatások szerint a szürke magyar marha. A 11. század végétôl következhetett be az 
ôstulok betörése és domesztikációja a magyar királyság területén. 
Az elsô hiteles és áttekinthetô képet Herberstein zsigmond, I. Ferdinánd király 
diplomatája adta meg a három részre szakadó Magyarország állattenyésztésérôl. 
Említette, hogy nagy számban hajtottak már akkor marhákat Morvaországba, 
Ausztriába, velencébe, Stájerországba majd Augsburgba, Regensburgba, Ulmba, 
Münchenbe, Strassburgba. Mint írta: „...megfigyeltem, hogy egyedül a Bécs 
felé vezetô úton át nyolcvanezer marhát tereltek német földre...”. A magyar mar-
hák legnagyobb piaca Nyugat- és dél-Nyugat Európa volt. 1404-ben már né-
met kereskedôk Budáról Nürnbergbe marhát hajtattak. Ennek a nagymértékû 
húsexportnak az emlékét hirdette a nürnbergi vágóhídon, a Fleischhaus orom-
falát díszítô monumentális szobor a magyar szürkemarháról. Az állatkereske-
delembe a magyar fôurak is beszálltak óriási nyereségre szert téve. Az elôre 
törô törökök ezt a nagymértékû állami szintû állat-marhakereskedelmet zilál-
ták szét, ezért írta Bécs városa I. Ferdinándnak: “Ha Bécs városa elesik a ma-
gyar szarvasmarha-kereskedelemtôl, éppen olyan jelentéktelen városkává süly-
lyed, mint a többi határszéli város...”. A 16–18. századi háborús idôszak, a nagy 
húsigény a tenyésztésnek ugyan nem kedvezett, de az állatokat nagy szám-
ban keresték a hadsereg élelmezésére. Ebben az idôszakban Magyarországon a 
marha jelentette a legjobb tôkebefektetést, a fôúri családok is marhacsordák-
ba fektették vagyonuk nagy részét. Az a kedveskedô megszólítás, hogy drága 
barmom, jószágom is erre vezethetô vissza, nem véletlen, hogy Balassi Bálint 
a nagy magyar reneszánsz költô és a nôi nem kedvelôje is így szólítgatta meg-
becsült kedvesét. 
A félig vad, extenzív körülmények között, istálló és takarmány nélkül, a sza-
bad ég alatt, legeltetett állatok jól viselték az idôjárási nehézségeket, változáso-
kat. Ellenálló, edzett vérvonalak alakultak ki, a természetes tartási-tenyésztési kö-
rülmények között. Európa kedvelt húsmarhái lettek a Magyarországról kihajtott, 
edzett marhák, amiket a hajtók, a szabad pusztai élethez szokott, vad pásztorok, 
a katonáskodással is foglalkozó hajdúk, rideg gulyások kísértek a tôzsérek, a gaz-
dag polgári rendû kereskedôk megrendelésére. A hosszú hajtóút viszontagságai 
és a nagyértékû állatok ôrzése miatt az állatokat kísérôk fegyverrel felszerelkez-
tek, hogy az útszéli martalócoktól, esetleg katonaságtól és a portyázó töröktôl is 
megvédhessék a csordát. Így ôk jól beváltak, mint semmitôl sem félô katonák a 
17. századtól, amikor a marhahajtás átmenetileg csökkent. Nem véletlen, hogy a 
spanyol királyi testôrséget is 1710 körül hajdúkból szervezték meg, III. Károly és 
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vI. Károly spanyol trónöröklési harcainak idején. A történetileg kialakult marha-
hajtó utak mentén delelô és itató helyek voltak, ahol az állatokat pihentették. Ezek 
általában fizetett helyek, állomások voltak, ahol erôt gyûjthettek az elhajtott álla-
tok. Egy magyar népdal is megörökítette a nyugat felé hajtás pihenôhelyeit Gyôr 
közelében:
                             „Szélrôl legeljetek, fának ne menjetek,
mert ha fának nekimentek, fejeteket beveritek
                     Szili kút, Szanyi kút, szentandrási sobrikút” – vagyis az itató 
kutak helyét adta meg a népdal.
A levegôn, friss füvet fogyasztó szarvasmarha húsa erôs rostozatú, mar-
káns ízû, a sertéshez viszonyítva alacsony zsírtartalmú volt. A borjú finom rost-
jai könnyen emészthetôek voltak, zsírtartalma 4,5 g százalék körüli volt a pusz-
tákon tartott állatoknál. A nyárson sült ökör mind a királyi, mind a köznapi né-
pi étkezések, katonai táborok leggyakoribb húsétele volt. Bebek György szaká-
csa, Mihály mester így mesélte el Pirinyi Gábor mennyegzôjérôl az ökörsütést, a 
17. században: “...sütött vala egy ökröt, azmely ökörbe csinált vala egy öreg kö-
vér juhot, az kövér juhban egy gyermekded borjút, az borjúban egy kövér kap-
pant. Mikor immár az ökör megsült, az kappant kivötte, a meglátta ha megsült, 
tehát az ökör is megsült.”
1842. június 3-án a Magyar Gazdasági Egyesület állattenyésztési szakosztálya 
már megállapította, hogy a szürke magyar marhát fel kell váltani. A célt is meg-
szabta: “…sajnos kénytelen a szakosztály megvallani, hogy a marha Hazánkban 
nemcsak minôségre aljasodott, hanem számra is csökkent… hogy hazai általá-
nos viszonyaink változásával …a marhafajnak is kell változnia, s a sudár magas 
termetû és csontos állatok nyomába könnyen húsosodó és bôven tejelô marhának 
kell lépni…”
A szürke magyar marha a 19. század második felében, az uradalmi tejterme-
lés növekedése és a nyugat-európai intenzív tartású marhafajták behozatal miatt 
fokozatosan kezdett háttérbe szorulni. Jól mutatják ezt a 19. század végi kiállítá-
sok és vásárok is. Az 1896. évi ezredévi kiállításon a magyar szürke 36,3%-a, a 
magyar erdélyi szürke pedig 5,9%-a volt a kiállított, bemutatott állatmennyiség-
nek. A kiállított szarvasmarhák közül a legalacsonyabb tejtermelési értéket adták, 
a magyar alföldi szürke 600–800 litert, a magyar erdélyi szürke pedig 1100–1200 
litert, amikor a szimentáli 2478, a bonyhádi tájfajta pedig 2254 litert.
A fajtaváltás befejezôdött a 20. század elsô harmadára. Ma már csak a na-
gyobb pusztákon (Hortobágy, Kiskunság, Kisoroszi stb.), mint fajtafenntartás, 
géntartalék céljából tenyésztik. Napjainkban reneszánszát éli a szürke magyar 
marha egészséges termékek készítése és így a tenyésztése is ismét reflektor-
fénybe került.
3. Felhasználás
A génmegôrzésen túl húsát speciális, delikát, hungarikum termékek, mint pl. sza-
lámi, valamint bébiételek gyártásához használják.
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4. Szakmai fogások
A magyar szürke szarvasmarha tenyésztése, tartása, takarmányozása, hizlalása a 
fajta biológiai adottságaiból adódóan speciálisnak mondható. A fajta alapvetôen 
közepesen késôn érô, így a tenyésztésbevétel 2 1/2, három éves korban törté-
nik. A fedeztetés mindig természetszerû, tehát a bikahasználat – elôírt módon 
– kötelezô, mesterséges termékenyítés csak külön engedéllyel lehetséges. Egy 
bikára 30–40 tehenet lehet beosztani. A hagyományos fedeztetési idôszak április 
1-jétôl június 30-ig. A fajta tulajdonsága a jó termékenyülô képesség, a jó vem-
hesülés és a segítség nélküli ellés lefolyása. A borjúnevelô képesség egészen ki-
váló. A választási idôszak október, november. A választási súly átlagban 200–220 
kg. A tartásmód és a takarmányozás legelésre alapozott, kiegészítô takarmányo-
zást csak a felkészítési idôszakban – fedeztetés elôtt – és fôleg a bikáknál alkal-
maznak, abrakkiegészítés formájában. A téli ellátás széna és egyéb melléktermé-
kek (pl. kukoricaszár) etetésével történik. A húselôállítás klasszikus módja a ti-
nóztatás. Ez a választás utáni herélést követôen két éven át – harmadfüves kor-
ban – legeltetve, a harmadik év ôszén értékesíthetô végterméket ad viszonylag 
nagy tömegû hússal.
 5. Gazdaság
A jelenlegi tehénlétszám 3000. A várható választott szaporulatból a vágóállatként 
értékesíthetô borjú mintegy 1300–1500 egyed, ennek árúként való megjelenése 
a választást követôen október, november. Ez az árumennyiség az ország területén 
szórtan elhelyezkedô tenyészetekbôl kerül ki. A tenyészüszô eladások a késô ôsz, 
ill. kora tavaszi idôszakra tehetô, a tenyészbika értékesítések a novemberi bikavá-
sárokon – minôsítés után – történnek.
A fajtafenntartó az országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet, elismert tenyésztô 
szervezet a Magyar Szürke Szarvasmarhát Tenyésztôk Egyesülete melynek tag-
létszáma 72. A tagok száma, így a tehénlétszám évrôl évre növekvô tendenciát 
mutat.
6. Címek
országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet, 1024. Budapest, Keleti Károly u. 24.
Magyar Szürke Szarvasmarhát Tenyésztôk Egyesülete, 1051 Budapest, Arany 
János u.10.
7. Irodalomjegyzék
 – Bodó-Koppány-Gera: A Magyar Szürke Szarvasmarha (MSzTE szakmai ki-
advány 1994.)
 – oMMI tenyésztési program, 2000.
 – MSzTE tenyésztési szabályzat 1999.
 – Hankó Béla: A magyar háziállatok története. 1954
 – Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja. 1966
 – állattenyésztési és vásári naptár. 1940.
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 – Bocsor Géza: 1960. A magyar tarka marha. Budapest. Akadémiai Kiadó.
 – Kecskés Sándor: 1996. A szarvasmarha-kiállítások. 115–135. In: Az orszá-
gos mezôgazdasági kiállítások és vásárok története 1881–1990. Budapest. 
Fôszerk: Gunst Péter. Agroinform Kiadó.
 – Matolcsy János: 1968. A szarvasmarha testnagyságának változásai a tör-
ténelmi korszakokban Magyarország területén. In: Agrártörténeti Szemle 
1968. 1–38. Bp. Akadémiai Kiadó.
 – Matolcsy János: 1975. A háziállatok eredete. 1975. Bp. Mezôgazdasági 
Kiadó.
 – Matolcsy János: 1982. állattartás ôseink korában. 1982. Bp. Mezôgazdasági 
Kiadó.
 – Magyar Néprajzi Lexikon. 1977. Bp. Akadémiai Kiadó.
Racka10
A termék neve: Hortobágyi (magyar) racka
Más elnevezés: pödröttszarvú juh, rakaca
Változatok: Fehér, fekete
Régió: Észak-, dél-Alföld
Ágazat: Húsok, szárnyasok, tojás
Általános besorolás: Juhfélék
Különleges, egyedi jellemzôk: pödrött szarv mindkét nemben
1. Leírás
Az anyák súlya 35–45 kg, a kosok súlya 55–75 kg. A marmagasság az anyák-
nál 60–70 cm, a kosoknál 65–75 cm. A fej a törzshöz viszonyítva közepes 
nagyságú, száraz, az arci rész elkeskenyedô. Az arcél egyenes, a kosoknál enyhén 
domború. A fülkagylók közepes nagyságúak, a szarvak dugóhúzószerûen pödröt-
tek, „v” alakban felfelé állóak. A szarvak tengelye a kosoknál 90–120, az anyák-
nál 60–90 fokos szöget zárnak be. A szarvak hossza az anyáknál 30 cm, a kosok-
nál 50 cm átlagosan. A csavarulatszám az anyáknál 2,5–3,5, a kosoknál 3,5–4,5. 
A szemek közepes nagyságúak, élénkek, barnák. A nyak közepesen izmolt, a hát 
éles és keskeny, a mellkas mély, a far enyhén lejtôs, közepes szélességû. A has 
a kosoknál hengeres, az anyáknál terjedelmesebb. A tôgy jól fejlett és csupasz. 
A lábak vékonyak, az inak acélosak, a csontozat erôteljes. A bôr rugalmas, a bun-
da tincses szerkezetû, csak a nyakat és a törzset fedi, a fej és a lábak rövid, fényes 
fedôszôrökkel borítottak. A bunda fehér vagy fekete színû. A fej és lábszôr színe a 
fehér rackánál fényes világos vagy sötét ôzbarna, a fekete rackánál fényes fekete. 
A körmök palaszürkék vagy viaszsárgák (fekete sávozottság elôfordul). általában 
évente egyszer elletik és ez tél végére, kora tavaszra esik.
Tejtermelése alapján a jól tejelô juhok közé sorolhatóak, 50 liter tejtermelés-
re képesek.
10ágazati leíró: Koppány Gábor, történeti leíró: csoma zsigmond
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2. Története
A magyar racka juh, mint az ún. parlagi fajta, ôsi, már a Kárpát-medencébe érkezô 
magyar népcsoportok egyik háziállata volt. A Földközi-tenger mellékén, a mai 
oroszország területén, a Balkánon és a Kárpát-medencében terjedt el. A nyel-
vészeti és archaeozoologiai vizsgálatok szerint a honfoglaló magyarság az Etel-
köz nevû ôshazában ismerkedett meg a juhtartással, amit a magyar nyelvkész-
let honfoglalás elôtti bolgár–török jövevényszavai is mutatnak. A juhállomány a 
honfoglalás után, az árpád-korban tovább gyarapodott, értéke a vágómarhával 
volt azonos. A Tihanyi bencés apátságnak a 11. században pl. 700 juha volt, a 
bács-monostorinak 1000 db juha. Tenyésztése fôleg az ország peremterületein, 
a hegyekkel övezett részeken volt általános. Mátyás király megtiltotta, hogy hí-
zott juhokat vigyenek ki az ország területérôl. A középkortól, majd pedig a tö-
rök hódoltság és a török elôl menekülô nem magyar juhpásztor népesség a kö-
zépkor óta fokozatosan telepedett meg Magyarországon, így pl. a román (vlah) 
pásztorok keleten a Keleti és az Északi-Kárpátokban, a szlovák pásztorok Észak- 
Magyarországon, a délszláv pásztor népcsoportok pedig dél-és Nyugat-Magyar-
országon legeltettek nagyszámú nyájakat. A juhtartás jellegzetes kelet-magyaror-
szági változata szerint a havasi legelôkön nyaraltatott juhnyájakat télre a gyéren 
lakott Havasalföld és Moldva gazdag legelôire hajtották, mint az a Balkán félszige-
ten általános gyakorlat is volt. A török uralom alatt a juhtenyésztés nagymérték-
ben fejlôdött, mert a vallási tilalmak miatt a törökök sertéshúst nem fogyasztottak, 
a juhhúst viszont nagyon kedvelték, a piláf (rizses juhhús) viszont nemzeti eledel-
nek számított. Az ország középsô területein a töröktôl pusztított egykori földeken 
és a nagyhatárú alföldi mezôvárosok legelôin óriási számban legeltek juhnyájak a 
17–19. század elejéig, amíg ezeket a legelôket lassan fel nem törték, és szántók-
ká, gabona-búzatermô rónákká át nem alakították.
A racka az extenzív viszonyokat jól tûrte, ellenálló, viszonylag igénytelen po-
pulációja alakult ki, amelyhez még a fajtaváltás elején a 18. században is ragasz-
kodtak. Algyô jobbágyai pl. 1779-ben is a racka jó és megbízható tulajdonságait 
hozzák fel érvként a fajtaváltásban résztvevô nyugat-európai, kényesebb merinói 
juhokkal szemben. A magyarországi rackák közül a hortobágyi racka volt a legel-
terjedtebb, a legnagyobb. Ezek az új intenzív fajták elôször csak az uradalmakban 
terjedtek el, az Alföldön legeltetett rackajuhok még hosszú ideig a magyarországi 
juhállomány többségét adták a 19. század utolsó harmadáig, amikor is 1895-re a 
merinói juhállomány száma nôtt meg.
Magyarország juhállományának változása 1870–1895-ig %-os arányban
             Merinó     Racka
1870                             30%                                  70%
1884                             64%                                  36%
1895                             53%                                  47%
A 20. század elején a fésûs jellegû merinó-tenyészirány általánossá vált, a 
még meglevô racka, cigája és cikta fajták aránya pedig tovább csökkent. A Tri-
anoni béke után a 2/3-nyi területétôl megfosztott Magyarországon fôleg csak az 
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Alföldön tenyésztették a rackát, különösen a hortobágyi rackát, és kis számban az 
erdélyi rackát. Az Alföldön, debrecen-Hortobágy, Békés és csongrád megyékben 
tenyésztették, de a merinói lassan innen is kiszorította, illetve háttérbe szorította.
1945 után a TSz-k és az állami Gazdaságokban is még tovább csökkent a 
külterjes viszonyokat jól bíró rackák száma, így ma már fôleg csak génrezervá-
tumokban található meg ez az ôsi magyar racka, amelynek húsa rendkívül ízle-
tes, jóval ízletesebb, mint általában a kevertgyapjas parlagi fajtáké. A hortobágyi 
rezervátumon kívül az oTáF (országos Takarmánygazdálkodási és állatte-
nyésztési Felügyelôség) több telepe mellett újra kezd divatba jönni tenyésztése a 
magángazdaságokban, juhászatokban. 
3. Felhasználás
A génmegôrzés és az idegenforgalmi látványosság mellett tejét, húsát és gyapját 
is hasznosítjuk.
4. Szakmai fogások
A magyar racka kiemelkedô szervezeti szilárdsága, jó legelôkészsége és igény-
telensége miatt szikes legelôkön, széljárta pusztákon, nagy napi és évszaki 
hômérsékleti különbségek mellet is tartható. A tenyésztésbevétel az állatok 1,5 
éves korában történik, háremekben. Egy kosra 30–40 nôivarú egyedet lehet szá-
molni. A háremben tartás klasszikus idôhossza 42 nap. A háremfelszabadítás után 
a szabadnyájban – minimum egy hét kivárással – utófedeztetés lehetséges.
A berregtetési idôszak szeptember–október. Az ôshonos juhfajták jellegzete-
sen idôszakhoz kötött üzôdésûek, ami ôsszel történik. Takarmányozásuk legelte-
tésre alapozott, általában április elejétôl október végéig. A fedeztetési idôszakban 
az állatok a hodályban elkülönítetten tartva szénát és gazdasági abrakkeveré-
ket, (kukorica, zab, rozs) kapnak. A téli takarmányuk széna és abrak, valamilyen 
haszonszalmával kiegészítve. Elhelyezésüket tekintve igénytelenek, csak az esôtôl 
és széltôl óvó ideiglenes félszárnyék, vagy szerfás juhhodály száraz helyet biztosít-
son az állatoknak.
5. Gazdaság
Az összes anyalétszám 4500–5000-re tehetô. Az évi választott báránylétszám 
4700-4800 egyed. 
A törzskönyvezett állománnyal rendelkezô tenyészetek száma 20, ezeknél ta-
lálható az összes létszám mintegy 60%-a, a többi hobbitenyésztôk birtokában van.
Tekintettel az ôszi fedeztetési ciklusra, a választott, eladásra kerülô árualap 
klasszikus ideje a húsvétra történô értékesítés. 
A tenyészetek zöme az alföldi régióban található, de a dunántúlon is vannak 
(Sárrét, Fertô-Hanság Nemzeti Park, Balaton-felvidék) törzstenyészetek.
A fajtafenntartó állami megbízásból az oMMI (országos Mezôgazdasági Minô-
sítô Intézet), elismert tenyésztô szervezet az MJSz (Magyar Juhtenyésztôk és 
Juhtenyésztô Szervezetek Szövetsége). A fajtafenntartás az oMMI és az MJSz 
között minden évben megkötött „Megbízási szerzôdés” alapján történik.
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6. Címek
országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet,1024 Budapest, Keleti K. u. 24.
MJSz, 1051 Budapest, Arany János u.10.
7. Irodalomjegyzék
 – állattenyésztési és vásári Naptár, 1940. 
 – Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja. 1966
 – Hankó Béla: A magyar háziállatok története, 1954.
 – Mezôgazdaságunk fejlôdése 1895–1935, statisztikai tanulmány 1944.
 – Schandl József: Juhtenyésztés, 1953.
 – Az MJSz szakmai kiadványai 1995–2000.
 – Az állatértékesítés és tenyésztés múltja és jelene. 1944. Szerk. Nagy Béla. 
Budapest.
 – Juhtenyésztôk kézikönyve. 1992. Szerk: veress L.–Jankowski St.–Schwark 
H. J. Budapest.
 – Kovácsy Béla 1926. Magyarország állattenyésztése. Iv. Juhtenyésztés. 
Szerk: Konkoly Thege Sándor. Budapest
 – Matolcsy János 1975. A háziállatok eredete. 1975. Bp. Mezôgazdasági 
Kiadó.
 – Matolcsy János 1982. állattartás ôseink korában. 1982. Bp. Mezôgazdasági 
Kiadó.
 – Schandl József 1928. A juh és a kecske tenyésztése. Budapest. 
 – veress László 1996. Juhkiállítások. In: Az országos mezôgazdasági kiállí-
tások és vásárok története 1881–1990. Budapest. Magyar Mezôgazdasági 
Múzeum kiadása. Szerk: Kecskés Sándor.
 – viehzucht und Hirtenleben in ostmitteleuropa. 1961. Szerk: Földes László. 
Budapest. Akadémiai Kiadó.
Kendermagos tyúk11
A termék neve: Kendermagos magyar tyúk
Más elnevezés: magyar parlagi, babostyúk
Régió: duna–Tisza köze
Ágazat: Húsok, Szárnyasok, tojás
Általános besorolás: Baromfifélék–Tyúkidomúak
Különleges, egyedi jellemzôk: kendermagos tollszín
11ágazati leíró: Koppány Gábor, történeti leíró neve: Koppány Gábor
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1. Leírás
A kifejlett tyúk súlya 2,5 kg, a kakasé 3 kg. 
A feje kicsiny, rövid, ívelt, tôben erôs csontfehér csôrrel. Narancsvörös szeme 
élénk, kifejezésteljes, vérpiros taraja középnagy, egyenes, felfelé álló, egyenlete-
sen csipkézett, arca majdnem csupasz, fül és állebeny nagy, lekerekített. Nyaka 
fejtôl erôsen szélesedô, kissé hátraszegett, a nyaktollazat dús.
A törzse középhosszú, a mell kiemelkedô, domború. A hát és a nyereg rövid, a 
hátvonal homorú.
A szárny magasan tûzött, aránylag nagy, a farok magasan tartott, csukott, a fa-
rok elhajlási szöge éles. A láb és lábszár középhosszú, finom csontozatú de erôs, a 
sarkantyú erôs és befelé ívelt.
Testhez simuló tollazat dús pehelytollakkal. délceg, kissé vad, bizalmatlan 
természetû.
A láb világos hússzínû vagy csontfehér, a körmök fehérek.
A tollazat alapszíne kékesszürke, amelyen a sötét, fekete színhatású keskeny 
keresztsávok váltakozó elhelyezkedése idézi elô az ún. kendermagos színt. A ka-
kasoknál ez a szín világosabb.
2. Története
A kendermagos magyar tyúk kialakulását – mint színváltozatot – egyidôre teszik 
a török hódoltság idejével. Abban az idôben jelentôs mennyiségû baromfi került 
a Kárpát-medencébe és az itt található helyi tyúkfélékkel összeolvadva jött lét-
re a magyar parlagi tyúk, sok színváltozatban, többek között az. ún. kenderma-
gos színben is. Mivel a baromfi mindig kijáró aprójószág volt, ez a színváltozat – jó 
ellenállóképessége, kíváló élelemkeresése és rejtôszíne miatt – jobban elterjedt 
mint pl. a fehér színû tyúk. A kendermagos színû tyúk mindig a legjobb kotlók kö-
zé tartozott, nagyon jó csibenevelô hírében állt, ezért a gazdasszonyok kedvelt ál-
latai voltak.
A késôbbi nemesítés során az elônyös tulajdonságait rögzítve kialakították a 
ma is génmegôrzés alatt álló formát, tenyészkörzetének a duna-Tisza közét és a 
Felvidéket jelölték meg. A késôbbi ún. vándor ólaztatás egyik legjobban bevált faj-
tájaként tartották számon.
3. Felhasználás
Kiváló ízû húsát különbözô ételek, levesek, sültek, pörköltek formájában fo-
gyasztjuk.
A manapság elterjedôben lévô biotermékek kiváló alapanyaga lehet, de mint 
keresztezési partner is jelentôséggel bír.
4. Szakmai fogások
Hagyományosan kijáró fajta, jó élelemkeresô és hasznosító.
Tenyésztése fajtatisztán csak génrezerv tenyészetekben folyik, elôírt tenyész-
tési program alapján. A takarmányozása a többi extenzív fajtáéhoz hasonló, jól 
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hasznosítja a mezôgazdasági és élelmiszeripari melléktermékeket is. Abrakigénye 
a szaporítási idôszakban sem jelentôs.
5. Gazdaság
Jelenlegi ellenôrzött létszáma 2500 körüli.
Fajtafenntartója az országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet (oMMI), elismert 
tenyésztô szervezete a Magyar Kisállatnemesítôk Génmegôrzô Egyesülete (MGE).
6. Címek
oMMI, 1024 Budapest, Keleti K.u.24.
MGE, 2100 Gödöllô, Isaszegi u. Pf: 417.
7. Irodalomjegyzék
 – csukás zoltán: Baromfitenyésztés, 1955.
 – Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja, 1966.
 – Hankó Béla: A magyar háziállatok története, 1954.
 – Tóth Pál: A baromfitenyésztés kézikönyve, 1956.
Fodrostollú magyar liba12
A termék neve: Fodrostollú magyar lúd
Más elnevezés: török lúd, asztraháni, szevasztopoli
Régió: Észak- és dél-Alföld, dél-dunántúl
Ágazat: Húsok, szárnyasok, tojás
Általános besorolás: Baromfifélék-lemezescsôrûek-lúdfélék
Különleges, egyedi jellemzôk: jellegzetesen fodros tollú lúdféle
1. Leírás
Közepes testû, 4–6 kg súlyu lúd, amelynek tollazata fehér, szürke vagy tarka(foltos).
Feje keskeny, lapos homlokkal. csôre erôs, narancssárga. Szeme nagy, vilá-
goskék.
A nyak hosszú, erôs, enyhén ívelt.A gúnár nyaka hosszabb. Törzse hosszú, kö-
zepesen mély. A háta egyenes, hosszú, széles, egyenletes lejtésû. Melle telt, farka 
rövid, vízszintes és csukott.
A láb erôteljes. A vállán, hátán, a farok és szárnyfedôkön tollazata hajlékony és 
hosszúra nôtt, ezért fodrozottnak tûnik. 
Fáradhatatlan legelô, élénk vérmérsékletû. Húsa finomrostú.
zsírtermelése kiváló, mája nagy, a tömést jól tûri. Tojástermelése közepes. 
12ágazati leíró: Koppány Gábor, történeti leíró neve: Koppány Gábor
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2. Története
A házilúd kialakulását Európában a nyári lúdtól, az észak-amerikai lúdfajtá-
kat a kanadai lúdtól származtatják. A nyári lúd ma is fészkel hazánkban is és 
házilúddal keresztezve termékeny utódai lesznek. A nyári lúd Eurázsiai madár. 
Háziasítása kb. i. e. 4000 körülire tehetô Babilóniában. I. e. 2800 évvel Egyiptom-
ban már fejlett lúdtenyésztés volt. Hízlalták is a libákat. A görögöknél Homérosz , a 
rómaiaknál Cato, Columella, Plinius emlékeznek meg írásaikban a lúdról. A róma-
iaknál mint Juno szent madara szerepel, és templomokban tartották ôket.
Egész Európában elterjedt a tartása, így Magyarországon is, jellegzetesen kis-
üzemi tartásmódban. Érdekes, hogy az uradalmakban az alkalmazottak bármilyen 
baromfit tarthattak a lúdon kívül. A lúd jól legelô állat lévén az ún. libalagelôkön 
nôtt fel és utána fogták hízlalásba. Az európai lúdexport fô iránya a cári oroszor-
szágból és az osztrák–Magyar Monarchiából bonyolódott nyugat (Anglia, Német-
ország) felé.
Minden országnak megvan a maga parlagi lúdfajtája. A magyar parlagi lúdunk 
kétségtelenül itt született meg az Alföld nedves berkeiben. A magyar falvak jel-
legzetes állata, melyek kiengedve járták a falu-melléki vadvizeket és estére haza-
mentek. A magyar parlagi lúd javítására többféle idegen fajtát használtak fel (pl.
toulousi, emdeni stb.).
Az ôsi származású, tiszta magyar eredetû lúdunknak a fehéren és szürkén kívül 
van egy fodrostollú változata is, amit török lúdnak is mondtak. A fodrostollú lúd 
számbelileg a régi Magyarország területén volt a legelterjedtebb. Ennek fehér színû 
változata fôleg az Alföldön, a szürke és tarka (foltos) változata inkább a dunán- 
túlon és Erdélyben volt népszerû.
Edzett, ellenálló, igénytelen, jól keresô és jó legelô fajta, amely jó kotló és gyor-
san fejlôdô. Az értékes hús és zsírtermelése mellett a lúd legkeresettebb és a tar-
tás gazdaságosságát legjobban befolyásoló terméke a máj.
 Manapság már kifejezetten hasznosítási típusra kitenyésztett fajták és hibridek 
állnak rendelkezésünkre (hús, máj).
A magyar ludat és annak fodrostollú változatát mindenképpen meg kell ôriz-
nünk az utókor számára. 
3. Felhasználás
A ludat a húsáért, a májáért és a tolláért tartották. Ma csak génrezerv állományai 
vannak.
4. Szakmai fogások
Régen kijáró aprójószág volt, a közeli patakok, tavak, lúdcsapatok kedvelt tartóz-
kodási helyei voltak. Minden lúdcsapat az est beálltával hazament, otthon meg-
kapta a kevéske kukoricát vagy búzát, így gondozásuk tartásuk nem okozott gon-
dot. Jó kotlók és nevelôk.
A mai tenyésztés alapja a megfelelô gúnarak vonalbaállítása, ezek évenkénti 




csak tenyésztojás termelésrôl beszélhetünk, a jelenlegi tojólétszám 600. A kikelt 
kislibák a fajtafenntartás célját szolgálják.
A tenyésztôk száma három. Egy kutatóintézet, egy felsôoktatási intézmény, 
egy magántartó.
Fajtafenntartó az országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet (oMMI), elismert 
tenyésztô szervezet a Magyar Kisállatnemesítôk Génmegôrzô Egyesülete (MGE).
6. Címek
oMMI, 1024 Budapest, Keleti K. u. 24.
MGE, 2100 Gödöllô, Isaszegi u. Pf: 417.
7. Irodalomjegyzék
 – csukás zoltán: Baromfitenyésztés, 1955.
 – Hankó Béla: A magyar háziállatok története, 1954.
 – Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja, 1966
 – Tóth Pál : A baromfitenyésztés kézikönyve, 1956
 – oMMI tenyésztési program 1999.
Cigája13
A termék neve: cigája juh
Más elnevezés: zigána, cigan
Változatok: fej és lábszín alapján
Régió: dél-Alföld
Ágazat: Húsok, szárnyasok, tojás
Általános besorolás: Juhfajták
Különleges, egyedi jellemzôk: Fekete fej és láb, szennyesfehér gyapjú
1. Leírás
A cigája anyák átlagsúlya 40 kg, a kosoké 55 kg, marmagasságuk 70–80 cm. 
Közepes termetû, arányos felépítésû juh. A fej középnagy, az orr az anyáknál 
enyhén, a kosoknál kifejezettebben domború. A szemek nagyok, sötétek, igen 
élénkek. Az anyák általában szarvatlanok (kis szarvkezdemény elôfordul), a ko-
sok suták, vagy keskeny csigás szarvat viselnek, szorosan a fejhez simulóan. 
A fülek közepesen hosszúak, oldalt és vízszintesen hordottak. A nyak közepesen 
izmolt, a hát és az ágyék egyenes, aránylag hosszú és közepesen izmolt. A törzs 
hosszú, mély és dongás. A far enyhén lejtôs, közepesen hosszú és izmolt. A lá-
bak hosszúak és mérsékelten izmoltak. csontozata erôs, a tôgy jól fejlett. A bunda 
13ágazati leíró neve: Koppány Gábor, történeti leíró: Koppány Gábor
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fehér, fürtös szerkezetû, sok egyednél „ tûzdelt”. A fej és a lábak (csánktól a láb-
végig) fényes feketék, vagy barnák. A bárányok színe homokszürke, sárgásbarna 
vagy sötétbarna, de a lábak mindig sötétek. Szaporasága szorosan összefügg a ta-
karmányellátástól, a legelô minôségétôl. 
általában évente egyet ellik, de gyakran születnek ikerbárányok is.
2. Története
A cigája is Kis-ázsiából származik, ahonnan átjutott a Balkán-félszigetre és 
Románián, Erdélyen, a magyar alföldön át felhúzódott a Kárpátok északi hegylán-
cáig, a másik ág a Fekete-tenger északi partvidékérôl, Besszarábián át érte el az 
elôzô ágat.
Az azóta is még fennmaradt vándorló juhászat jellegzetes képviselôje volt min-
dig a cigája. Ez a vándorlás a tavaszi hegyi legelôkre való felhajtást, és a téli (sík-
ra) lehajtást jelentette amellett, hogy a nyugati terjeszkedés folyamatos volt, de 
a duna észak-déli vonalánál gyakorlatilag megállt. A dunántúl déli vármegyéibe 
(Baranya, Somogy) került néhány nyáj a 19. század végén. Az elterjedést befo-
lyásolta a vándornyájak megrekedése határzárak és országhatár változások miatt.
A csonka Magyarország juhállományának már csak kb. 5%-át tették ki az 
ôshonos fajták (racka, cigája), mert a vándorlás alatt a nyugati fajtákkal történô 
találkozások óhatatlan keresztezéseket vontak maguk után és a fajtatiszta állo-
mányok csak kevés nyájban maradtak meg. A cigáját rendkívüli edzettsége, jó 
tejelôsége és porhanyós húsa tette kedveltté. A juhászok szerint „jobban tûri a 
Nemere fagyos leheletét, mint a racka”.
A cigája a legértékesebb parlagi fajta. A cigája fej és lábszíne a régi juhászok 
megfigyelése alapján különbözô tulajdonságokkal párosul. A leghíresebb hétfalusi 
(Erdély) csángó pásztorok a vörös fejû cigájákat kedvelték jó tejelôképessége mi-
att, a dobrudzsai cigájások szerint a barnafejû változatnak a gyapja volt a legfino-
mabb. Mégis a legtöbb juhász a fekete fejû és lábú cigáját részesítette elônybe a 
rendkívüli alkalmazkodóképessége miatt. Mára – ellenôrzötten – csak a fekete fejû 
és lábú cigáják maradtak meg fajtatisztán, a többibôl (világosbarna, sötétbarna, 
tarka, fehér) maradt néhány száz egyed, de fajtatisztaságuk kérdéses. 
A délrôl érkezô, ill. ide lehúzódott cigája állományokból alakult ki (még nem 
teljesen kiderített módon) az ún. zombori változat, mely termetben, fej és testfor-
mában, de fôleg tejtermelésben eltér az ún. ôshonos cigájától. Feltételezhetô, hogy 
a jobb takarmányozás, a rendszeresebb szelekció, és nem kizárhatóan valamilyen 
tejelô fajtával történô keresztezés (egyesek szerint fríz ) a kezdetben alakította ezt 
a változatot olyanná amilyen. Jelenleg ennek a változatnak a fajtaelismertetése fo-
lyamatban van „Tejelô cigája” néven.
A régi kiállításokon ( az oMGE – országos Magyar Gazdasági Egyesület – által 
szervezve) a cigája juhok sok elsô díjat szereztek a kisszállási, a bánrévei urada-
lom, a csanádi püspökség stb. tenyészetei révén (1923–1941).
A cigája, a nyugati modern fajták térthódításával visszaszorult annyira, hogy 
1954-ben a cigája és keresztezései részaránya az össz. juhállomány 6,5%-a volt. 
Az 1975. évi országos Mezôgazdasági Kiállításon már csak díszállatként szere-
pelt. Ezt felismerve a magyar állam génmegôrzés alá vonta (a többi ôshonos fajtá-
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val együtt) és állami költséghozzájárulással segíti azóta is a fajta változatlan fenn-
maradását.
A jelenlegi állománylétszám a fekete fejû és lábú „ ôshonos” cigájából mintegy 
800 egyed.
3. Felhasználás
A cigája többhasznosítású fajta, tejét és húsát is fogyasztjuk, gyapját szövetek 
gyártásához használjuk.
4. Szakmai fogások
A cigája jó legelôkészségû, szervezetileg szilárd fajta. Bárányai kíváló fejlôdési 
eréllyel bírnak. 
Jól tûrik a szélsôséges idôjárási viszonyokat. A tenyészérettségét 1,5 éves kor-
ban éri el. Tenyésztése háremszerûen történik, egy koshoz 35–40 anya osztha-
tó be. A berregtetési idôszak szeptember–október, a háremben tartás idôhossza 
42 nap.
Takarmányozásuk legelôre alapozott. Tartásuk a téli idôszakban egyszerû ho-
dály, nyáron nem igényel fedelet (kivéve ha fejik). 
5. Gazdaság
A jelenleg ellenôrzött ôshonos cigája anyalétszám 800.
A választott és vágóbárányként értékesített szaporulat kb. 600 egyed.
A nyilvántartott tenyészetek száma 7.
Tenyészterületei a dél-Alföld és a duna–Tisza köze.
Fajtafenntartó állami megbízásból az oMMI (országos Mezôgazdasági 
Minôsítô Intézet), elismert tenyésztô szervezet az MJSz (Magyar Juhtenyésztôk és 
Juhtenyésztô Szervezetek Szövetsége).
6. Címek
országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet, 1024 Budapest, Keleti K. u. 24.
Magyar Juhtenyésztôk és Juhtenyésztô Szervezetek Szövetsége, 
1051 Budapest, Arany János u. 10.
7. Irodalomjegyzék
 – állattenyésztési és vásári Naptár, 1940.
 – Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja, 1966.
 – Hankó Béla: A magyar háziállatok története, 1954.
 – Schandl József: Juhtenyésztés, 1953.
 – Az MJSz szakmai kiadványai 1995–2000.
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Nagymarosi gesztenye14
A termék neve: Nagymarosi gesztenye (Castanea sativa Mill.)
Más elnevezés: császár gesztenye
Változatok: A gazdag változatosságú nagymarosi gesztenye állományokból há-
rom kiemelkedô értékû fajta került 1968-ban kiválasztásra és elszaporításra.
Régió: Közép-Magyarország, Pest megye, dunakanyar
Ágazat: Termesztett, gyûjtögetett és feldolgozott gyümölcs
Általános besorolás: Szelídgesztenye
Különleges, egyedi jellemzôk: Természetes úton magról és sarjakról szaporodik. 
A fák többszáz évig is élhetnek. csak savanyú talajon fejlôdik megfelelôen. 
Késôi virágzása miatt a tavaszi fagyok nem károsítják. díszfaként is ülte-
tik. A dunakanyarban a szelídgesztenye a mediterrán flóra egyik jellegze-
tes eleme.
1. Leírás
A viszonylag kisseb területi kiterjedésû, de ennek ellenére nagy változatosságú 
nagymarosi gesztenyések eredete két fôbb származási vonal – ôsállomány és Itáli-
ából származó telepített fajták – egymásra hatásából valamint a többnemzedéken 
át érvényesülô szelekciós tevékenység eredményeként jöttek létre. A máig fenn-
maradt szájhagyomány szerint is a hazai gesztenye típusokon kívül Nápolyi és 
Florenci (Firenzei) típusok különíthetôek el. Fajtahasználat szempontjából ez utób-
biak közt fordulnak elô az értékesebb tulajdonságú egyedek. E kevert származá-
sú fajták közös elônyös tulajdonsága, hogy ellentétben az egyéb termôtájainkról 
származó fajtáinkkal, amelyeknek csak a saját termesztési körzetükben érvénye-
sülnek jó tulajdonságai, a nagymarosi származású fajták eltérõ termôhelyi adott-
ságok között is versenyképesek, esetenként értékesebbek a helyi származású faj-
táknál.
A nagymarosi gesztenyésekben régóta elôfordul , hogy egy-egy ügyes kertész 
– például már az 1900-as évek elsõ felében Jung Rudolf – ivartalan úton, oltással 
szaporította a gesztenyét. Az általánosabb szaporítási mód azonban a magról, ese-
tenként az idôs fa tôsarjairól való felújítása maradt. Ennek következtében maradt 
meg a nagymarosi gesztenyések jellemzõ nagy alakgazdagsága.
A már ivartalanul szaporított fajták közül a Nagymarosi 22-es íze édes, aro-
más, húsa halvány sárga. Igen nagy gyümölcsû, legnagyobb átmérôje 39,8 mm. 
Kupacsaiban átlagosan 18%-ban gömbölyded, 71%-ban egy oldalt lapított makk 
van. Héja tetszetôs sima, sötétbarna, viszonylag nagy pecséttel (a makk ku-
pacshoz ízesülô parásodott része). Bôtermô, igen korai érésû. Koraisága kiváló 
áruminôséggel párosul. A gyümölcs jól tárolható.
A Nagymarosi 37-es íze telt gesztenyeíz, húsa barnássárga. Nagy gyümölcsû, 
legnagyobb átmérôje 38 mm. Makkja jellegzetesen kúposodó, héja egyenletesen 
világosbarna, finom szerkezetû, jól hámozható. Kupacsiban átlagosan 13%-ban 
14ágazati leíró: Szentiványi Péter, történeti leíró neve: csoma zsigmond.
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gömbölyded, 68%-ban egyoldalt lapított makk van. Bôtermô, kései érésû, érés 
ideje október közepén kezdôdik.
A Nagymarosi 38-as íze telt gesztenyeíz, húsa világos sárga. A gyümölcs jól tá-
rolható. Nagy gyümölcsû, legnagyobb átmérôje 37,8 mm. Kupacsaiban átlagosan 
76%-ba egyoldalt lapított makk van. Barnássárga héja sötéten csíkozott, tetszetôs. 
A héj fényes, nem bordázott, viszonylag nagy pecséttel. Héja finom szerkezetû, vé-
kony, könnyen hámozható. Rendszeresen bôven terem. Közepes érésû, érése ok-
tóber elején kezdôdik, az érés lefolyása gyors.
2.Története
A dunakanyar védett, kedvezô ökológiai adottságú déli, délnyugati lejtôin szôlôkkel 
együtt található a gesztenye már a korábbi évszázadokban is erdô csoportokat 
alkotott. A származás egyik vonala a hazai ôsi gesztenye típusok folyamatos je-
lenléte, a másik az 1300-as évektôl a nápolyi Anjou-királyi család (Károly Róbert) 
visegrádi udvartartásával együttjáró olasz gesztenye típusok betelepítése. A cse-
meték valószínû Itáliából származtak, feltehetôen a maroni fajtából.
A nagymarosi gesztenye ízesebb és nagyobb cukortartalmúvá lett évszázadok 
alatt. Fényes Elek 1851-ben említésre méltónak tartotta a nagymarosi szelídgesz-
tenyét, amit fôleg Pest közelsége miatt a cukrászipar fellendülésével nagy meny-
nyiségben gyûjtöttek és szállítottak a nagyvárosba. „…Határa nagy részt hegyes, 
dombos, jó rozsot, dohányt, sárga dinnyét, sok gyümölcsöt és bort terem. Geszte-
nyés erdeje nagy...” – írta. 1870-ben Nagy Miklós a nagymarosi gesztenyésekrôl 
így írt honismereti monográfiájában. „…hegyeit gesztenyések veszik körül, a 
hegyoldalban pedig nagy kiterjedésû szôlôi vannak.” A nagymarosi gesztenye a 
19. század végére a jó minôségû szelídgesztenye jelképévé vált. Budapest mellett 
Bécsbe is rendszeresen szállították, Jung Antal termény-nagykereskedô a bécsi 
piacokon „Kastanien von Gross-Maross” néven árusította.
A gesztenyesütô jellegzetes alakja volt a 19. századi téli magyar polgárosuló 
városi életnek. A vasárnapi Újság 1865-ben képes metszetet is közzétett egy pes-
ti gesztenyeárusról. Az árus melegen felöltözve egész nap a szabadban állt a dob-
kályhája mellett. A szép nagy gesztenyeszemek héját felül bevágta, hogy azok a 
sütést során, mint egy megvágott cipó kinyíljanak. állandóan forgatta, válogatta 
a megsült gesztenyéket. Ügyelnie kellett, hogy nehogy megszenesedjenek a meg-
sült illatos darabok. Közben hangosan kiáltozták az általában német származású 
gesztenyesütôk: „Mároni, mároni..”, ami az olasz Marone szócska elferdített vál-
tozata volt.
3. Felhasználás
A nagymarosi gesztenyék mind a háztartási mind a cukrászipari felhasználás-
ban különleges minôséget képviselnek. Különböznek az ország többi termôtájairól 
származó fajtáktól a héj és a pürémassza világosabb színével, valamint finomabb, 
enyhébb ízükkel.
A jobb minôségû árut a téli hónapokban is forgalmazzák, elsôsorban a kö-
zeli budapesti extra minôséget értékelô gesztenyesütôk részére. Feldolgozása a 
hagyományos eljárások mellett ma már elsôsorban nagyüzemileg történik. Külsô 
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héját koptatógépeken távolítják el, majd vízben úsztatják. Az üres terméseket el-
távolítják, a többit mossák és autoklávokban fôzik. Ezután a belsô héjától is elvá-
lasztják a magvakat. Az így elôkészített gesztenyét téglalap alakú tömbökre pré-
selik és hozzák forgalomba. A gesztenyemasszát – amit általában rummal és cu-
korral ízesítenek – süteménytölteléknek, pürének használják. Egyes sült húsokhoz 
elengedhetetlen töltelék, ezek közül is kiemelkedik a gesztenyével töltött sült puly-
ka, ami a karácsonyi ünnepek egyik jellegzetes étele. Téli idôszakban nagyobb 
váro sok utcáin gyakran árusítják a helyben sütött gesztenyét.
4. Szakmai fogások
A nagymarosi gesztenyések zöme a községet koszorúzó hegységben fôleg Észak-
Keleti fekvésû lejtôin helyezkednek el, ligeterdô szerûen. A gyûjtögetô gazdálko-
dásra jellemzõ módon kezelik a fákat, talajmûvelés, ill. a modern gyümölcs ül-
tetvényekre jellemzõ növényápolási és védelmi beavatkozások nélkül. A beérett 
és lehullott termést (az eltartható fajtákat) kupacsával együtt gyûjtik be, ami a 
tárolás során megvédi a kiszáradástól, penészedéstôl, rágcsálóktól. Az erôsebb 
fagyoktól védett, levegôs helyen tárolják a kedvezôbb értékesítés idejéig. Jelen-
leg az Endothia károsítása erôsen veszélyezteti ezeknek az ôsi állományoknak a 
változatlan fennmaradását.
5. Gazdaság
A nagymarosi gesztenyések állománya az Endothia károsítását megelôzô idô-
szakban 5922 db fát számlált, melybôl 5099 db volt termôkorú. Ebbôl 468 db állt 
házikertben, 114 db szôlôk közt és a zöme, 5340 db a ligeterdô jellegû szórvány 
gesztenyésekben található.
6. Jogi helyzet
államilag elismert, szaporításra engedélyezett fajták
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még ha nem is tudatosul a felhasználókban, a fogyasztókban. Ezek a termékek 
kulturális örökségünk, középkori agrármúltunk hírnökei.
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Szövött, fonott gyékények  
és más effélék
A korabeli európai mûveltségnek számos olyan eleme ôrzôdött meg a Kárpát-medencében, amely másutt már nem, vagy csak nyomokban lelhetô fel. 
Ezek közé tartozik a gyékényfeldolgozás is. Középkorból származó gyékénytár-
gyak ugyan nem maradtak fenn Magyarország területén, de régészeti leletekbôl és 
írott forrásokból egyaránt kitûnik, hogy a növény felhasználásának ismeretét fo-
lyamatosan adták tovább egymásnak az itt élô nemzedékek. Ennek köszönhetôen 
ez a tudás napjainkban is kézmûves kultúránk része, élô hagyománya.
Növényi szálakból készült fonatok régészeti emlékei viszonylag ritkán kerülnek 
elô. Szerves anyagok lévén igen hamar lebomlanak. Konzerválódásukra vagy na-
gyon száraz vagy oxigén nélküli nedves, savas közegben van esély. Nálunk ezek 
a feltételek kevésbé adottak. Régészeti feltárások során mégis elôfordul, hogy sí-
rokban és a korabeli emberek lakókörnyezetében gyékénymaradványokra, -le-
nyomatokra bukkannak. Ezek a szórványos elôfordulások is képet rajzolnak a 
gyékény felhasználásának elterjedtségérôl.
Móra Ferenc az általa 1915 és 1932 között feltárt hun, germán, avar és 
árpád-kori sírokban figyelt fel a gyékényes temetkezés nyomaira. A Kiszomboron 
(csongrád m.) végzett ásatásairól szóló Önvédelem gyanánt címû írásában ilyen 
megjegyzést tett: „Azok számára, akiket érdekel a dolog, idejegyzetelek még va-
lamit. Néhány csontvázon gyékényfoszlányokat találtam, azokat tehát kétségtele-
nül gyékénypokrócba csavarva temették el.”1 A Fehértónál (csongrád m.) talált 
hun sírokról pedig ezt írta: „Néhány esetben nemezpokrócba volt takargatva a ha-
lott, ennél azonban sokkal érdekesebb az, hogy több sírban megtaláltuk a csontok 
alatt a fonott gyékénytakaró tisztán kivehetô, (…)  foszlányait. Más múzeumokban 
még nem láttam, mi most már három környékünkbeli temetôbôl is ôrizzük a más-
félezer éves gyékényfonás emlékeit.”2 Az Ethnographiában megjelent cikkében így 
foglalta össze a gyékényes temetkezéssel kapcsolatos tapasztalatait: „Legérdeke-
sebb azonban a gyékény szerepe, mint halott-takaróé, már a jazig idôktôl kezdve. 
Minden népvándorláskori temetôben akadt néhány gyékényes sír. (...) Az akko-
ri mocsárvilág bôven termette, a föld pedig a fánál jobban megôrizte, ha csak fosz-
lányokban is, ezt a kovasavtartalmánál fogva nem gyorsan porló növényt, illetve 
fonadékát. A Kúndomb 217. sírjában egészen jól meg lehetett látni, hogy csónak-
formán összeillesztett gyékényfonadékba helyezték el a holttestet.”3
1 Móra 1982. 333.
2 Móra 1982. 260.
3 Móra1932. 57.; UJváRy 2004. 13–15.
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Móra meglátásai hozzájárulhattak ahhoz, hogy az ôt követô régészgenerációk 
figyelmét nem kerülték el a szerves anyagok nyomai, és az ezekre utaló jelek. Szá-
mos esetben olvashatunk arról, hogy bár nem találtak textil-, bôr- vagy gyékény-
rostokat egy adott sírban, mégis feltételezik, hogy a halottat egykor a fenti anya-
gok valamelyikébôl készült lepelbe csavarva temették el. Erre enged következtet-
ni, ha enyhén felhúzott vállakkal, szorosan a test mellett lévô karcsontokkal, nyúj-
tott testhelyzetû, háton fekvô csontvázat bontanak ki egy szûk, teknôalakúra ásott 
sírgödörbôl.
Trogmayer ottó például a csongrád megyei dócon feltárt szarmata temetô 
három sírjának földjében figyelt meg lilás elszínezôdést, amely véleménye sze-
rint gyékény maradványa lehet.4 Tápéval szemközt, a Tisza bal partján elterülô 
Tápairéten korai gepida sírokban ugyancsak ô fedezett fel gyékényfoszlányokat. 
Meg is jegyezte: „A temetkezési szokások között figyelemre méltó az a jelenség, 
hogy a halottakat sok esetben gyékénybe csavarva temették el.”5 A szegedi múze-
um régészei késôbb deszken és Szeged–Makkoserdôn avar kori temetôkben talál-
tak gyékényes temetkezésre utaló nyomokat.
Ugyancsak az avar korból származik a Madaras László vezetésével Öcsöd 
(Békés m.) határában feltárt temetô. A 29. sírban fekvô csontváz alatt marad-
tak meg gyékénydarabkák, halottat tehát itt gyékényre fektetve temették el. 
A Berekfürdôn (Jász-Nagykun-Szolnok m.) feltárt 7–8. századi avar temetôrészlet 
21. sírjában viszont olyan nôi vázra bukkant, ahol a lábszárcsontok között voltak 
a gyékénymaradványok.6 Ez arra enged következtetni, hogy nemcsak a halott alá 
terítették a növényi szálakból font takarót, hanem fölé is, esetleg abba csavarva 
temették el.
Hasonló leletek maradtak fenn a honfoglalást követô évszázadokból. Algyô 
(csongrád m.) honfoglalás kori magyar temetôjének növényleleteit a szegedi bio-
lógiai kutatóintézet egyik munkatársa vizsgálta meg. Az ásatásról beszámoló Kür-
ti Béla megalapozottan állíthatta: „Több esetben sikerült megfigyelnünk a halott 
alá terített derékalj (deszka, fakéreg, gyékény) nyomait, egy esetben bizonyítható-
an gyékénybe csavarták a halottat.”7 csongrádtól (csongrád m.) északra találha-
tó az a domb, amelyre a XI. században építettek egyszerû, román stílusú templo-
mot. Mellette bencés szerzetesek számára monostort létesítettek. Az adományozó 
a szerzetesek életének segítésére kis létszámú szolgálónépet is rendelt. Települé-
sük és temetôjük a templom közelében létesült. A temetô feltárása során a csont-
vázak alatt néhány esetben gyékénymaradványokat találtak a régészek.8
A Jászberény területéhez tartozó Négyszálláson (Jász-Nagykun-Szolnok m.) 
1937-ben, majd 1939-ben Komáromy József tárta fel a 13. században betelepült 
jászok egyik temetôjét. Tapasztalatait összegzô tanulmányában jegyezte fel: „Több 
temetkezés koporsónyomokat árult el, de találtunk gyékénybe csavart csontváza-
kat is. A gyékényszálak vastagsága – elliptikus formában 7x5 mm volt.” Az ása-
4 Trogmayer 1960. 66.
5 TRoGMAyER 1971. 41–42.
6 MAdARAS 1993. 191.; 2001. 174.
7 KÜRTI 1980. 342. Itt is egyaránt jelen van tehát a halott alá terített gyékényszônyeg és a halott gyé-
kénybe csavarása.
8 PávAI 1992. 16.
221
tást évtizedekkel késôbb folytató Selmeczi László a 180. sírban tudott hasonló je-
lenséget megfigyelni.9
Komáromy Józseffel majdnem egy idôben, 1937 nyarán, a szegedi egyetem 
régiségtudományi intézetének munkatársai is ásatásba kezdtek. Montágh Pál föld-
birtokos bejelentést tett ugyanis, hogy Mezôkovácsházához (Békés m.) közeli föld-
jének Templomhalom elnevezésû részén középkori templommaradványok van-
nak. A feltárást Bálint Alajos vezette. Nemcsak a templomot ásták ki, de 425 sírt 
is felbontottak. Ezek közül húszban kétséget kizáróan gyékénybe csavarva temet-
ték el egykor a halottat. A „gyékényes” sírok a templomtól kissé távolabb, ke-
let felé voltak. Ennek magyarázatát abban látták a régészek, hogy aki tehette, az 
a templomba, vagy a templom közvetlen közelébe igyekezett eltemetni halottait. 
A késôbbi temetések során a sírokat akarva, akaratlanul megbolygatták. A régeb-
bi, károsodott síroknál a régészek az elpusztult maradványokat már nem tudták 
értelmezni. A templomtól távolabb viszont több hely maradt, ott az újabb temetke-
zések kevésbé bolygatták meg a már meglévô sírokat. A helyszíni feltárást a lele-
tek alapos vizsgálatának idôszaka követte. A mellékletek alapján megállapították, 
hogy a temetôt kisebb nagyobb megszakításokkal a korai árpád-kortól a Hunya-
diak, illetôleg I. Ferdinánd koráig (1526–1564) használták.10
Itt szeretném megemlíteni Balassa Iván megállapítását, mely szerint a koporsó-
használat csak a 14–17. században vált általánossá. A koporsóba helyezett tetem 
lassabban semmisült meg, s ez akadályozta a korlátozott területeken az újabb te-
metkezéseket. A templom közvetlen közelébe történô temetkezéseknél ezért ma-
radhatott meg sokáig a koporsó nélküli temetés.11
Szatmári Imre Békés megye középkori templomaival foglalkozó könyvében írt 
az Örménykút-Telekhalom nevû lelôhelyen, a középkori décse falu területén fel-
tárt 14–16. századi temetôrôl. Itt több sírban találtak gyékényt, illetve gyékényre 
emlékeztetô szerves anyagot. Három sírnál arra a következtetésre jutott, hogy an-
nak idején lábakon álló illetve láb nélküli, deszkákból összeállított falapra (Szent 
Mihály lovára) terítettek gyékényszônyeget, erre fektették a holttestet, amelyet 
aztán ládaszerû koporsóval borítottak le, és az egész szerkezetet sírba engedték. 
Tizenegy sírban csak gyékényszerû szerves anyag volt a csontváz alatt, famarad-
ványokat a csontok fölött és mellett találtak. Feltételezése szerint ezekben az ese-
tekben a gyékénybôl font erôs szônyegre tett halottat koporsóládával fedték le, és 
a gyékény alá helyezett kötelekkel engedhették a sírba. Húsz esetben koporsóra 
vagy fából készített eszközre utaló nyomot nem találtak, kizárólag gyékényszerû 
szerves anyagot. E húsz sírból 18-ban csak a csontok alól kerültek elô a gyékény-
maradványok, itt tehát a sírba helyezéskor mindössze egy gyékényszônyegre fek-
tették a holttestet. Találtak viszont két olyan sírt, ahol a csontok fölött is ott volt a 
gyékényszerû anyag. Az egyik esetben valószínûleg, a másiknál bizonyosan ilyen 
szônyegbe csavarva temették el a halottat. „A csontvázak alatt több helyen meg-
figyelt gyékényszerû szerves anyag néhány fölszedett és fajmeghatározás alá vont 
mintája (...) bizonyította, hogy a halottat ezekben az esetekben keskenylevelû gyé-
kényre (Typha angustifolia L.) vagy ebbôl font szônyegre (...) fektették.”12
  9SELMEczI 1992. 16. 79.
10BáLINT 1938. 139–184.
11BALASSA 1989. 35.
12SzATMáRI 2005. 71. A keskenylevelû gyékény a mai napig a gyékényszövés alapanyaga.
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A 16–17. századból származó dombóvár-Békatói (Tolna m.) rác temetô fel-
tárásának eredményeirôl Gaál Attila tanulmányában olvashatunk. Itt négy sírnál 
állapították meg, hogy a halottat valamilyen növényi szálakból készített lepelbe 
burkolva temették el. „Bizonyos azonban, hogy a sírok jelentôs részénél számolha-
tunk még hasonló eljárással. Valószínû, hogy az erre a célra szolgált textíliák min-
den esetben nyom nélkül pusztultak el, s mi csupán azt a négy esetet észlelhet-
tük, amikor gyékénybôl, vagy sásszerû anyagból készített lepedôbe burkolták be, 
vagy ilyennel takarták le a halottat.”13
A Bács-Kiskun megyei Bátmonostor-Szurdokparton, a mûút szélesítése köz-
ben került elô a hódoltság korában odatelepült rácok temetôje, amelyet a török-
kor végéig használtak. A Kôhegyi Mihály vezette ásatáson négy sírban találtak a 
váz egész hosszában, szorosan a csontokra tapadt gyékénymaradványokat, ami a 
halott a gyékénybe csavarását jelzi.14
A törökkor után is megmaradhatott ez a temetkezési forma, a gyékényt késôbb is 
alkalmazhatták a temetkezéseknél. Móra Ferenc így fogalmazott 1929-ben: „a szege-
di határban még ötven évvel ezelôtt is szokásban volt a koporsó nélkül való gyékény-
be temetés. A távol esô pusztákról különösen a kis halottal nem törekedtek be a mesz-
szi városba, hanem gyékénybe csavarták az áratlant, elásták a legközelebbi halomba. 
(...) Pár évvel ezelôtt magam is láttam az egyik pusztai halom jeltelen temetôjében gyé-
kénybe takart halottat, I. Ferenc József 1878-as veretû rézkrajcárjával”.15
Ha az eddig felsorolt leletek helyszíneit áttekintjük, akkor megállapíthatjuk, 
hogy Magyarország számos pontjáról, vízjárta területek közelébôl kerültek elô 
gyékény illetve gyékényre utaló leletek.
Az élôk nemcsak a temetések során használták a növényt, hanem építkezések-
nél, házak berendezésében, a mindennapi életben is. Béres Mária például a Szen-
tes és orosháza között fekvô Nagymágocson (csongrád m.), a Szendrei-majorban 
végzett leletmentése során, az egyik kemence tapasztása alól elôkerült fazék 
aljtöredékérôl állapíthatta meg, hogy azon gyékénylenyomat található. Úgy vélte, 
hogy a feltárt falurészben az élet legkorábban a 12. század végén kezdôdhetett, s 
nem tarthatott tovább a 13. század elsô felénél.16
A lenyomatok eredetijét annak idején nagy valószínûséggel nem arra szán-
ták, hogy agyagedényeket készítsenek, szárítsanak rajtuk. Inkább szônyegnek, 
falvédônek, fekhelynek. A használat során a szálak megkophattak, egy idô után 
megtörhettek, kibomlottak, foszladozni kezdtek, ekkor kaphattak másodlagos 
funkciót. Így kerülhettek például a készülô agyagedények alá, s válhattak az egy-
kori gyékényfonók tudásának hírmondóivá.
A technikai újításokkal együtt járó életmódváltozás nem szüntette meg a ko-
rábban már bevált eszközöket és formákat. A földmûvelés fejlôdése nagyobb 
tárolóedényeket tett ugyan szükségessé, a mezôgazdasági termények feldolgo-
zásához, fogyasztásához is más típusú edényeket kellett használni, de az új el-
várásoknak megfelelô tárgyak sok esetben továbbra is megôrizték a korábbiak 
alapformáit. Így lehetett ez a növényiszálakból készített használati tárgyakkal is. 
Mivel a települések általában víz közelében jöttek létre, ahol a különféle vízinövé-
13GAáL 1982. 165.
14WIcKER 2007. 35., 2008. 64.
15MóRA 1982. 261. vö. MóRA 1932. 6.
16BÉRES 1989. 67.
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nyeknek is nôttek, feltételezhetjük, hogy az agyagedények mellett fából, kéregbôl, 
vesszôbôl, sásból, gyékénybôl is készültek különféle tárgyak. Azonban míg egy 
eltört cserépfazekat nem lehetett nyom nélkül eltüntetni – legfeljebb egy szemetes-
gödörbe, elapadt kútba dobni, egy újonnan készülô kemence aljába beépíteni –, 
addig egy elszakadt, végleg használhatatlanná vált, növényi anyagból készült 
kosarat, szônyeget egyszerûen tûzre lehetett vetni. valószínûleg ez az oka annak, 
hogy konkrét, kézzel fogható gyékénytárgyak vagy töredékük a középkorból nem 
maradtak fenn. A lenyomatokból is csak következtetni tudunk.
vannak viszont pontos, konkrét adatok másról. Somogyvári ágnes, a kecs-
keméti Katona József Múzeum régészcsapatával az M5-ös autópálya nyomvona-
lába esô területek régészeti leletmentése során eljutott Kiskunfélegyháza haleszi 
határrészére (Bács-Kiskun m.). A feltárásról írott beszámolóiban említést tett az itt 
talált 13. századi településrész kútjairól. Köztük arról a sövényfalú kútról, amely-
nek bélésében növényi maradványokra bukkantak. A növénytani vizsgálatok 
megállapították, hogy a kút falát hajdan beborító növény gyékény (Typha latifolia 
L. vagy Typha angustifolia L.) volt, és vízszûrônek építették a kútbélésbe.17
Bálint Alajos már említett kaszaperi (Békés m.) ásatásai során, a korai árpád-
kortól a Hunyadiak, illetôleg I. Ferdinánd koráig (1526–1564) használt temetôben 
nemcsak gyékénylepel-maradványokat talált, hanem díszesen öltöztetett, pár-
tával a fejükön eltemetett leányokat is. A fejet körülvevô koszorúpárták alapját 
gyékénybôl fonták, majd valamilyen textillel – bársonnyal vagy selyemmel – von-
ták be, s ezt díszítették tovább gyönggyel, fonott ezüsthuzallal, aranyszálat is tar-
talmazó fonalból vert csipkével. Két sírban talált a textil alatt négyszálas fonással 
készült gyékénykoszorút. Egy másikban olyan kettôsfonat képezte a párta alapját, 
amelynek mindkét ágát elôbb három-három gyékényszálból fonták meg.
A 14–15. századi temetkezési szokásokat mutató kiskunfélegyháza-templom-
halmi (Bács-Kiskun m.) temetôben is elôkerültek olyan leánysírok, ahol a leányo-
kat pártában temették el. Bálint Alajos itt is azt állapíthatta meg, mint korábban 
Kaszaperen: a párták alapját a fej kerületének megfelelô hosszúságú, gyékényszá-
lakból fonott koszorúból készítették, amelyet aztán textillel vontak be.18
valamivel korábbról, a 13–14. századból származnak a vértesszentkereszti 
apát ságnál (Komárom-Esztergom m.) feltárt sírok. Itt egynél találtak olyan pár-
tát, amelynek alapját gyékénybôl fonták, s a koszorúra dolgozták rá a textilborí-
tást. Ennek díszítményében is volt egy gyékényszál, amelyre rézspirált tekertek.19
A most sorra vetteken kívül másutt is találunk elszórt utalásokat régészeti fel-
tárások leírásaiban gyékényfoszlányokról, -lenyomatokról. Pontos növénytani 
definiálásukról azonban nagyon kevés szó esik, miként arról is, hogy a gyékény-
szônyegként, pokrócként, fonatként meghatározott egykori tárgyak milyen 
technikával készülhettek. Az viszont egyértelmûen megállapítható, hogy ezek a 
növényi rostok, lenyomatok nem véletlenül kerültek a sírokba, épületekbe, az 
emberek lakókörnyezetébe, hanem a gyékény tudatos fölhasználására utalnak. 
A feltárt leletek mesterségbeli tudásra, téren és idôn átívelô ismeretanyagra en-
gednek következtetni.
17SoMoGyváRI 2003. 8.; 2010. 23.
18BáLINT 1938. 144–147., 1956. 80. vö. GáBoR 1996. 382.
19MEzÔSINÉ KozáK 1993. 80.
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A régészeti adatokon kívül írott források is tanúskodnak gyékénytárgyak 
– elsôsorban gyékényszônyegek – használatáról. A középkori írott források ugyan 
ritkán szólnak a hétköznapi életrôl és a hozzá tartozó anyagi kultúráról, de szentekrôl 
szóló legendákban, szerzetesek számára készült lelki útmutatókban találhatunk 
utalásokat a korabeli mindennapokra. A gyékényfeldolgozás után érdeklôdô ké-
sei utókor számára idônként gondot okoz a görög, latin, s más nyelveken szüle-
tett írásokban szereplô, a sásból, kákából, gyékénybôl készített tárgyak haszná-
latára utaló kifejezések megfelelô értelmezése. Az eredeti szövegek írói és fordí-
tói a valószínûleg nem tettek különbséget a fonható szálasanyagot adó vízinövé-
nyek – a gyékény, sás, káka, nád – között. Többnyire egymás szinonimájának 
tekintették e szavakat. Elôfordulhat, hogy nem csak a scriptorokban keresendô 
a hiba. Ahogy a növények élôhelye, külleme, úgy a feldolgozás folyamata, a fel-
használás lehetôségei is bizonyos mértékig közel állhattak egymáshoz. Így maguk 
a kézmûvesek is felváltva használhatták a növényeket, attól függôen, hogy épp 
milyen anyag állt rendelkezésükre.
A kereszténység elsô századaiban a pusztába vonult remeték lettek a Krisztust 
követô élet példaképei. A késôókorban élt sivatagi atyák életmódja, az imádság 
és az önmegtagadás során szerzett tapasztalatuk sokakat vonzott. Néhány reme-
te körül egész tanítványi közösség jött létre Egyiptomban, Szíriában, a kis-ázsiai 
Kappadókiában. Életüket elsôsorban az imának szentelték, de kétkezi munkával 
is foglalkoztak, létfenntartásukról maguk gondoskodtak.
Közülük az egyik legjelentôsebb a Pakhomiosz remete által a felsô-egyiptomi 
Tabennisziben Kr. u. 320 táján létrehozott közösség volt. Szabályzatukból kiolvas-
ható, hogy növényi szálas anyagok feldolgozásával is foglalkoztak, és maguk is 
használtak szônyegként,  fekvôhelyként földre terített gyékényeket: „Az ugyanazt 
a foglalkozást ûzô testvérek egy elöljáró alatt egy házban gyûljenek össze. Példá-
ul akik lent szônek, legyenek együtt, akik gyékényt, alkossanak egy családot (...) 
Ha pedig éjjel felhangzik a jel (...) a közös helyen ne üljön lustán, hanem gyors 
kézzel készítsen fonatokat a gyékények számára, kivéve, ha teste gyöngélkedik, 
akkor engedjenek neki pihenést. (...) Ha gyékényt készítenek, a szolgálattevô es-
te kérdezze meg az egyes házak elöljáróit, mely házaknak van kákára szüksé-
gük, így áztassa be a kákát, reggel pedig sorrendben ossza szét mindenkinek. (...) 
A ház elöljárójának, aki bevégzi a hetet és a másiknak, aki a következôt vállalja, 
valamint a monostor elöljárójának gondja legyen, (...) rázzák ki a gyékényeket, 
amiket a közösségben a kôre szoktak teríteni. (...) Alvásra a takarón, vagyis a gyé-
kényen kívül a cellában egyáltalán semmi mást ne terítsenek le.”20
A nyugati szerzetesség atyjának tekintett Szent Benedek (480 körül – 543/547) 
maga is jól ismerte a sivatagi atyák életérôl szóló írásokat. Már fiatalon vonzotta 
a világtól elvonult élet. Egy idôre remete lett, majd a hozzá csatlakozott, hasonló-
an elhivatott férfiakkal monasztikus szerzetesi életet kezdett. Kr. u. 520–540 körül 
megfogalmazott regulájának 55. fejezetében írta elô: „Ágynemûnek legyen elég 
egy gyékény, egy könnyebb és egy melegebb takaró és egy fejvánkos.”21
20PUSKELy M. 2001. 187–188. 191. 199.; 2006. 257.
21Szent Benedek Regulája 1993. 61. A latin eredetiben a matta szó szerepel gyékénybôl készült 
fekvôhely értelemben: „Stramenta autem lectorum sufficiant matta, sagum et lena, et capitale.” (Lv. 
15.)
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Szent Klára (1193/1194–1253) – Szent Ferenc kortársa és követôje – tudato-
san a legegyszerûbb körülmények között élt az Assisi melletti San damiano kolos-
torban. Fekvôhelyérôl így írt az életét megörökítô celanoi Tamás ferences testvér: 
„Ágyul puszta földet és szôlôvenyigét használt, párna helyett pedig fatönköt tett 
a feje alá. Késôbb azonban, hogy testi ereje fogyatkozni kezdett, gyékényt terített 
maga alá, és fejének is engedett annyi kényelmet, hogy egy kevéske szalmát tett 
alá. Mióta pedig kegyetlen szigorúsággal kezelt teste kezdett huzamosabban bete-
geskedni, boldogságos Ferenc egyenes parancsára a szalmazsák használatára tért 
át.” Klára életszentségének kivizsgálása során a vele egy közösségben élt testvé-
re, ágnes nôvér is vallomást tett. „Azt is mondta, hogy az idô legnagyobb részé-
ben, melyben az a tanú a monostorban tartózkodott, a fentebb mondott úrnônek 
gyékénybôl volt az ágya, és egy kis szalma a feje alatt, és beérte ezzel az ággyal.”22
A szegények életmódját önként vállaló Assisi Szent Ferenc életérôl szóló köny-
vek lapjait forgatva is találkozhatunk „gyékénybôl” készült szövetekkel/fonatok-
kal. Ezekben a fekhely mellett más funkciók is megjelennek. A Fiorettiben olvas-
hatunk például a Ferenchez csatlakozott szerzetesek 1221. május 30-án kezdôdött 
elsô nagy összejövetelérôl. „A síkságon a fráterek tudományok szerint külön-kü-
lön csapatokban gyékény- és zsupptetôk alatt tanyáztak, minek okából ezt a káp-
talant gyékényes- vagy zsuppos káptalannak nevezték.”23 A Szent ún. perugiai le-
gendájában pedig azt olvashatjuk, hogy az assisi püspök „Amint belépett a ház-
ba, kopogtatott, hogy bemenjen Szent Ferenchez, és miután kinyitották neki az aj-
tót, tüstént besietett a cellába, amelyben egy másik, gyékénybôl készült kis kam-
rácska állott, ahol Szent Ferenc lenni szokott. Mivel tudta, hogy a szent atya meg-
hitt barátságot és kedvességet szokott iránta tanúsítani, nyugodtan ment, és szét-
hajtotta a cellácska gyékényfonatát, hogy lássa ôt.”24
Magyar nyelvemlékben elôször helységnévként, „villa de Geken” alakban írták 
le a szót a váradi Regestrumban. Az 1395 tájáról való Besztercei-, az 1405 körü-
li Schlägli- és az 1533-ból származó Murmelius-féle szójegyzékben a gÿken, geken 
szót találjuk a matta, azaz a fekvôhelyként használt gyékényszônyeg megfelelôjeként. 
A legrégebbi teljes egészében magyar nyelven íródott könyvben, a Jókai-kódex-
ben is alvóhely értelemben szerepel a szó, ráadásul a maihoz nagyon hasonló alak-
ban. 1440 körül keletkezett nyelvemlékünk Assisi Szent Ferenc életérôl szól. A la-
tin eredetibôl korabeli magyar nyelvre fordított szöveg leírja azt a jelenetet is, ami-
kor Gergely pápa ellátogatott Porciunkulába, s ott könnyekre fakadt, midôn meglát-
ta azt az egyszerûséget, ahogy a ferences „barátok” a puszta földön fekszenek, ván-
kos nélkül, csak egy kevés pelyva és „ʒakadoʒt gyekenek” vannak alattuk.25
A kalandos életû magyar király, Salamon (1053–1077 / 1087?) legendája sze-
rint, miután Szent Lászlótól ismét vereséget szenvedett, isteni sugallatra letette a ko-
ronát, és titokban elhagyta a csatateret. Többé nem harcolt a hatalomért, hanem az 
isztriai félszigeten, Pola közelében magányba vonult, éjjel-nappal imádkozott, böj-
tölt, vezekelt egész elhibázottnak vélt életéért. „A vadak barlangja lett friss palotá-
22Szent Klára mûvei és életének forrásai 1993. 27. 108.
23Assisi Szent Ferenc és a Fioretti. 1980. 264.
24Assisi Szent Ferenc perugiai legendája. 1990. 36.
25Jókai-kódex 1981. 192.: „Es lattuan hogÿ aӡ baratok fekӡenekuala aӡ fewldewn es ſemmÿ nem 
vala alattok hanemcӡak egÿ keues pelÿua [ Es nemy ӡakadoӡt gyekenek ualanak alattak es aӡokes 
ſemmÿre valanak ÿok.”
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ja, fû, gyökér, vadalma a válogatott étke, állóvíz mocsara a jóízû itala, kemény föld, 
kôszikla a puha párnás ágya, fás gyékény, szûr, condra fedezô paplanja.”26
A magyar egyháztörténet egyik kiemelkedô alakja árpádházi Szent Margit 
(1242–1270). Bár lehetôsége lett volna, hogy a „magyari királynak” leányaként 
kevésbé szigorú életet éljen a domonkos apácák Boldogasszony-kolostorában, 
mégsem tette. Sôt, olyan puritán módon élt, hogy azon idônként még az egyszerû 
sorból származó apácatársai is megbotránkoztak. A Margit által kialakított önmeg-
tagadó életben az öltözködés, az étkezés és a pihenés is leegyszerûsödött. Önként 
vállalt áldozatainak része volt a szegényes fekvôhelyen való alvás. Az 1340-bôl 
származó latin nyelvû, ún. Garnius legenda szerint: „Az ô ágyáról viszont nem 
szükséges semmit sem mondani. Sohasem lehetett ugyanis tudni, hogy egyáltalán 
ágyban feküdt-e; hanem miután az ágya elé egy gyékényt terített le, Jákob pátri-
árkához hasonlóan feje alá követ téve aludt.”27 Margit szentté avatási perének la-
tin nyelvû jegyzôkönyvét 1276-ban foglalták írásba. Ennek felhasználásával ké-
szült az 1510-ben befejezett magyar nyelvû másolat. A Ráskai Lea kézírását ôrzô 
kódex három helyen is leírja azt, ahogyan Margit az éjszakai virrasztások után pi-
henni tért. „Azután lefekszik vala az ágy elôtt a padimentomon egy gyékényre.”28 
„Gyakorta [az] ô imádságai után a nagy fáradtságnak miatta az ô ágya elôtt a gyé-
kényen leletik vala meg a szororoktól aludnia.”29 „E szent szûznek ô ágya vala egy 
gyékény, egy hitvány lazsnok és egy kis vánkos, némikoron pedig egy gyékény 
csak. (...) Ezen nyugoszik vala magyari királynak leánya.”30
K. csilléry Klára a magyar lakáskultúra kezdeteit, majd pedig zentai Tünde 
az ágy és az alvás történetét feldolgozó könyvében egyaránt kitért arra, hogy a 
gyékénybôl készült fekvôhely igen elterjedt volt az ókori Közel-Keleten. Innen 
elôször a rómaiak közvetítésével jutott el Nyugat-Európába, de idôvel kikopott az 
európai használatból. A keresztes háborúkból visszatérô nyugat-európai fôurak 
különlegességként vitték haza az arab földön megismert gyékényszônyegeket. 
Az elôkelôk otthonaiban rövidesen divatossá váltak, de már nem fekvôhelyként, 
hanem a lakóhelyiségek padlózatát és falait borították vele.31 A fôúri divat mellett 
mégis inkább az egyszerûbb néprétegek életének része volt és maradt mindenütt a 
gyékényszônyeg. A koraközépkorban önállóan, földre terített fekvôhelyként hasz-
nálták, vagy a földön vetett ágy egyik elemeként. Az ágy „felemelkedésével” (kb. 
a 14. századtól) közvetlenül a kötélsodronyra helyezve ágybélésként is alkalmaz-
ták,32 de egyes helyeken továbbra is megmaradt a földre terített fekvôhely funkció.
A gyékényt megtaláljuk a haldoklók és a halottak ellátásánál is. Az egyesek 
szerint a szegedi, mások szerint a somlóvásárhelyi premontrei apácák számára 
1519 táján készült Lányi-kódex megörökítette a nôvérek egyes szertartásait. Ezek 
között szerepel, hogy a haldokló nôvért társai tegyék egy zsákra vagy gyékényre, 
26HEvENESI 1988. 52.
27Garnius de Giaco: Szent Margit élete. Ford.: deák viktória Hedvig oP. In: Madas – Klaniczay 2001. 
217.
28ÉRSzEGI 1987. 114. vö. Szent Margit élete 1510. 59.
29ÉRSzEGI 1987. 114. vö. Szent Margit élete 1510. 65.




és hamut hintsenek rá: „Mykor az beteg halalnak horayara ywt cyliciomoth awag 
sakot akar gykenth tereychenek es az hamwat rea hynchek”.33
1526 októberében Sárffy Ferenc gyôri várkapitány ott volt Mohács mellett, II. 
Lajos holttestének felkutatásánál. Beszámolójában olvashatjuk: „Nem messze ettôl 
a mocsártól végre egy friss sírdombot pillantottunk meg, s az alatt – mintegy isteni 
útmutatásra – a királyi felség elhantolt holttestét találtuk meg. (...) Egy gyékény is 
volt velünk, ezt szétgöngyölítettük, s a felség testét ráfektettük, és tiszta vízzel egész 
tisztára mostuk”.34
A középkor elmúltával is megmaradt a gyékénytárgyak szerepe. Az írásbeliség 
elterjedésével több helyen említést tettek a növényrôl, és a belôle készített külön-
féle tárgyakról is. Peres ügyek tárgyalása során került szóba, számadáskönyvek-
be vezették be vásárlásukat, hagyatéki leltárakba jegyezték fel fajtájukat, állapo-
tukat, értéküket. Írott forrásokban olvashatunk tehát a gyékényfonatok, -szöve-
tek használatáról, de ezekben nem (vagy alig) szólnak arról, hogy milyen techni-
kával készültek. Az elvétve fellelhetô képi ábrázolások és egyes, jobb állapotban 
maradt régészeti leletek alapján háromféle típust különíthetünk el. Az egyik szövés-
sel készült, a másik változathoz a növényi szálakat egymáson keresztbe fektetve 
négyzetrendszeres fonatokat alakítottak ki készítôik, a harmadiknál pedig hosszú 
hármas-fonatokat használtak, amelyeket varrószállal öltöttek össze a kívánt hosz-
szúságú és szélességû szônyegekké.35
A népi lakáskultúra alakulásával mélyrehatóan foglalkozó K. csilléry Klára 
szerint a magyarság már jóval a honfoglalást megelôzô idôszakban ismerte a 
gyékényszálakból fonott/szôtt, földre terített fekvôhelyet.36 A Kárpát-medencébe 
telepedés után még hosszú ideig megmaradt ez a funkció. Nem véletlen tehát a 
magyar nyelvben használt gyékény szavunknak az a sajátossága, hogy egyaránt 
jelöl egy vízinövényt (lat. Typha latifolia / angustifolia) és a belôle készített, föld-
re teríthetô szônyeget, fekvôhelyet. A fekvôhely funkció mellett használhatták – ha 
meleget nem is, de védô, enyhelyet adó – takaróként, ágy elé helyezett szônyegként, 
ülôhelyként, „térelválasztóként”, ajtót helyettesítô „függönyként”. A késôbbi 
századokban keletkezett írások hírt adtak a gyékény tetôfedô anyagként va-
ló hasznosításáról, és szólnak gyékénybôl készült takaróponyvákról, kocsitakaró 
ernyôkrôl, csomagolóanyagokról, különféle kosarakról, szatyrokról is.
A növény feldolgozása a vízjárta területeken folyamatosan jelen volt a 
késôbbi évszázadokban is. Két fajtáját különbözteti meg a magyar népi növény-
ismeret. A szövésre használt, keményebb szárú keskeny levelû gyékényt (Typha 
angustifolia), és a szakajtókötésre, fonatok készítésére alkalmas, puha, hajlékony 
szárú, könnyen alakítható széles levelû gyékényt (Typha latifolia). Ez utóbbi szin-
te mindenütt megnôtt, ahol vizenyôsebb volt a talaj, ezért ezt a fajtát használták 
a legtöbben. Sok helyütt szôlôt kötöztek vele, spiráltechnikával ebbôl készítették a 
szakajtókat, terménytároló kosarakat, és más eszközöket. Egyes településeken a 
paraszti önellátás keretein túlnôve, háziiparként is foglalkoztak vele.
A gyékényfeldolgozás napjainkig jelen van a Magyarországon. Mára már eltûnt 
ugyan az átadás-átvétel a hagyományos folyamata, amely korábban nemzedékrôl 
33Lányi codex. 1878. 381. BáLINT 1972., 1976. 398.
34Mohács emlékezete 1976. 92–93.
35K. cSILLÉRy K. 1982. 129. és 130. kép.
36K. cSILLÉRy K. 1982. 77. 86. véleményét osztja zentai Tünde is. zENTAI T. 2002. 82–83.
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nemzedékre örökítette tovább a népi tudást, de az elmúlt évtizedekben elkezdôdött 
a visszatanítás.
Az 1960-as évek végére lezajlott téeszesítést követôen az akkori fiatal nemze-
dék nagy része felhagyott a földmûveléssel, megélhetését a városokban, az ipar-
ban kereste. Ezzel egy idôben a városi, fiatal értelmiség köreiben az 1970-es évek 
közepétôl kibontakozó táncház-mozgalom ébresztette fel az érdeklôdést a népi 
kultúra elfeledett rétegei iránt. A népzene, a néptánc, a népi hagyományok mel-
lett a falusi életmód, az emberek szellemi és gyakorlati tudása, tárgyi környeze-
te is érdekelte a mozgalomba bekapcsolódókat. A tárgyalkotó népmûvészet iránt 
érdeklôdô fiatalok olyan tárgyak létrehozását tûzték ki célul, amelyek ki tudják elé-
gíteni az új kor igényit, s eközben anyag- és formakincsük, a készítés technikája a 
népi kézmûvesség hagyományaiban gyökerezik. Az 1970-es évektôl sorra alakul-
tak népi kézmûves szakkörök, és különféle rendezvények programkínálatában is 
megjelentek a kézmûves foglalkozások. Napjainkban már alig találunk olyan he-
lyet és alkalmat – az óvodától a tömegeket megmozgató eseményekig –, ahol ne 
próbálhatnák ki az érdeklôdôk a népi kézmûvesség valamelyik ágát. Ezek közé 
tartozik a gyékényfonás és szövés is. Ennek újra fölfedezése, megôrizve megújí-
tása elsôsorban Nagy Marinak, vidák Istvánnak és tanítványaiknak köszönhetô.37
Az Országos Képzési Jegyzék (OKJ) 1993-as bevezetése óta egyes népi 
kézmûves ágak szakmaként is tanulhatók, államilag elismert, középfokú szak-
munkás-bizonyítvány szerezhetô belôlük. Közéjük tartozik a három szálasanyag 
össze vonásával megalkotott gyékény-, csuhé-, szalmatárgy készítô szakma. 
Az OKJ képzési- és vizsgáztatási rendjének 2010-es jelentôs megújítása, majd a 
szakmacsoportok 2012-es átszervezése után is megmaradt a szakma tanulásának 
lehetôsége. Az újonnan létrehozott „kulturális és nemzeti örökségvédelmi szakké-
pesítések” csoportjába sorolva továbbra is ott találjuk a Népi kézmûves képesítést, 
s az ezen belül választható gyékény-, szalma- és csuhétárgy készítô szakirányt.38 
A gyékényfeldolgozás többször szóba kerül a Nemzeti vidékstratégia részeként 
2013-ban elkészült Népi Kézmûves Stratégiában is.
Néhány tucatra tehetô azok száma, akik az eltelt közel húsz év alatt gyékény-, 
szalma- és csuhétárgy készítô OKJ-s vizsgát tettek. Mellettük – elenyészô számban – 
vannak még hírmondói azoknak, akik a 20. század háziiparában, családon belül, 
vagy egy idôs mestertôl tanulták a gyékénytárgyak készítését, s ma ebbôl próbál-
nak megélni, vagy nyugdíjukat kiegészíteni.
Néhány év óta augusztus elején a sarródi tájházban (Gyôr-Moson-Sopron m.) 
szervezik a Sás-gyékény Fesztivált. Az egynapos rendezvényen olyan asszonyok 
mutatják be a szálak sodrását és a belôlük készített lábtörlô fonásának technikáját, 
akik egykor a helyi háziipari szövetkezet bedolgozói voltak. Falunapok szervezôi 
idônként másutt is megkeresik a helyi öregeket, akikrôl tudják, hogy hajdan ezzel 
foglalkoztak. Ha azok hajlandóságot mutatnak a szereplésre, két-három órás be-
mutatón láthatják az érdeklôdôk, hogyan is kötötték régen a kast, fonták a szaty-
rot, papucsot, kötötték be a széket.
37A Nagy–vidák házaspár érdeklôdése késôbb a gyapjú felhasználása felé fordult, az 1980-as évek 
elejétôl elsôsorban nemez és csergekészítéssel foglalkoztak. Több évtizedes munkásságuk elismeré-
seként 2010-ben mindketten megkapták a Népmûvészet Mestere címet.
38Magyar Közlöny 2012. évi 88. szám 13267. 13285. 13289.
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Az országban jelenleg egyetlen gyékénnyel foglalkozó közösség mûködik. 
Tápén (csongrád m.) Gyékénybôl Szôtt Egyesület néven nyolc-tíz asszony szö-
vi a szatyrot, kanalast, falvédôt, szônyeget, és újításokkal is próbálkoznak. A he-
lyi mûvelôdési házban rendezték be állandó kiállításukat, itt tartanak foglakozáso-
kat a tápai gyerekeknek, vagy épp a Szegedrôl érkezô iskolai osztályoknak, turis-
táknak. Munkájuknak köszönhetô, hogy Gyékényszövés Tápén elnevezésû örök-
ségelem 2013 ôszén felkerült az UNESco Szellemi Kulturális Örökségének nem-
zeti jegyékére.
Bízom benne, hogy a most felsorakoztatott adatok, részletesebben tárgyalt for-
rások is bepillantást engedtek a kézmûvesség múltjának egy eddig kevésbé fel-
tárt területére. Reményeim szerint ez az áttekintés is rávilágít arra, hogy a minimá-
lis eszközigényû és viszonylag egyszerû, könnyen elsajátítható munkafolyamato-
kat alkalmazó gyékényfeldolgozás évszázadok óta megszakítás nélkül jelen van a 
Kárpát-medencében. A gyékény földolgozásának folyamata máig meglehetôsen 
archaikus elemekbôl épül föl.
IRodALoM
Assisi Szent Ferenc és a Fioretti
 1980 Assisi Szent Ferenc és a Fioretti. Budapest: Szent István Társulat
Assisi Szent Ferenc perugiai legendája
 1990 Assisi Szent Ferenc perugiai legendája. Fordította, a bevezetôt és a jegyzeteket írta 
varga Imre Kapisztrán oFM. Budapest: Helikon Kiadó
BALASSA Iván
 1989 A magyar falvak temetôi. Budapest: corvina Kiadó
BáLINT Alajos
 1938 A kaszaperi középkori templom és temetô. In: dolgozatok a M. Kir. Ferencz József-
Tudományegyetem Régiségtudományi Intézetébôl XIv. 140–184. Szeged: Régiség-
tudomyányi Intézet. 
 1956 A kiskunfélegyháza-templomhalmi temetô. In: Bálint Alajos (szerk.): A Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 1956. 55–84. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
BáLINT Sándor
 1945 A halálhoz és a temetéshez fûzôdô szegedi néphagyományok. Klny. az Alföldi Tudomá-
nyos Intézet 1944–45-i évkönyvébôl. Szeged
 1970 Újabb adatok Szeged középkori történetéhez. In: A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 
1970-I. 199–212. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
 1976 A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete. Elsô kötet. A Móra Ferenc Múzeum 
Évkönyve 1974/75-2. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
BáNKINÉ MoLNáR Erzsébet
 2008 vasárnap, jelesnap? In: Novák László (szerk.): Tradicionális kereskedelem és migráció 
az Alföldön. Az Arany János Múzeum közleményei 11. 51–60. Nagykôrös: Pest Megyei 
Múzeumok Igazgatósága
BENEdEK, Szent
 1993 Regula. Ford. Söveges dávid oSB. Bencés Lelkiségi Füzetek 1. Pannonhalma: Bencés Kiadó
BÉRES Mária
 1989 Beszámoló a Nagymágocs, Szendrei major – Hûtôtó területén végzett leletmentésrôl. 
In: Juhász Antal (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1988-1. 59–74. Szeged: 
Móra Ferenc Múzeum
cSILLÉRy Klára, K.
 1982 A magyar népi lakáskultúra kialakulásának kezdetei. Budapest: Akadémiai Kiadó
dIóS István (fôszerk.)
 1988 A szentek élete. I. II. Budapest: Szent István Társulat
230
ÉRSzEGI Géza (szerk.)
 1987 árpád-kori legendák és intelmek. Budapest: Szépirodalmi Kiadó
GAáL Attila
 1982 A dombóvár-békatói XvI–XvII. századi temetô. In: Szilágyi Miklós (szerk.) A Szekszár-
di Béri Balogh ádám Múzeum Évkönyve 10–11. 133–224. Szekszárd: Tolna Megyei 
Tanács v. B. Mûvelôdésügyi osztálya
GáBoR Gabriella
 1996 Középkori párták Békés megyében. In: Bende Lívia – Lôrinczy Gábor – Szalontai csa-
ba (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve – Studia Archaeologica 2. 381–402. 
Szeged: Móra Ferenc Múzeum
HEvENESI Gabriel SJ
 1988 Régi magyar szentség. Ford.: Sinkó Ferenc. Budapest: Új Ember Kiadó 
Jókai-kódex
 1981 Jókai-kódex. A nyelvemlék betûhû olvasata és latin megfelelôje. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátva közzéteszi P. Balázs János. Budapest: Akadémiai Kiadó
KISS Károly (vál.) – KAToNA Tamás (szerk.)
 1976 Mohács emlékezete Budapest: Magyar Helikon
KÔHEGyI Mihály – vÖRÖS Gabriella
 1999 A vaskúti halmok és földvár. Kutatástörténet és anyagközlés. In: Bende Lívia – 
Lôrinczy Gábor – Szalontai csaba (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. Studia 
Archaeologica 5. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
KÜRTI Béla
 1980 Honfoglalás kori magyar temetô Szeged-Algyôn. In: Trogmayer ottó (szerk.): A Móra 
Ferenc Múzeum Évkönyve 1978/79-1. 323–347. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
Lányi kódex
 1878 Lányi codex. In: Régi magyar kódexek és nyomtatványok. Nyelvemléktár vII. kötet. 
Közzéteszi: volf György. Budapest: M. T. Akadémia Könyvkiadó Hivatala
MAdARAS László 
 1993 Avar temetôrészlet Öcsöd határában. In: Tisicum – A Jász-Nagykun-Szolnok megyei 
múzeumok évkönyve 8. 181-224. Szolnok: Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok 
Igazgatósága
 2001 vII–vIII. századi avar temetôrészlet Berekfürdôrôl. In: Tisicum – A Jász-Nagykun-Szolnok 
megyei múzeumok évkönyve 12. 173-195. Szolnok: Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Múzeumok Igazgatósága
MAdAS Edit – KLANIczAy Gábor (szerk.)
 2001 Legendák és csodák. Szentek a magyar középkorból II. Budapest: osiris
MAKKAy János
 2004 vésztô-Mágor. ásatás a szülôföldön. Békéscsaba: Békés Megyei Múzeumok Igazgató-
sága
MEzÔSINÉ KozáK Éva
 1993 A vértesszentkereszti apátság. Mûvészettörténet – mûemlékvédelem 5. Budapest: 
országos Mûemlékvédelmi Hivatal
MóRA Ferenc
 1932 Néprajzi vonatkozások szegedvidéki népvándorláskori és korai magyar leletekben. 
Ethnographia XLIII. évf. 2. sz. 54–68.
 1982 Sokféle; Utazás a föld alatti Magyarországon. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó
PávAI Éva
 1992 Elôzetes jelentés csongrád-Ellésmonostor ásatásáról (1990-1992). In: Lengyel András 
(szerk.): Múzeumi kutatások csongrád megyében 1992. Szeged: Móra Ferenc Múzeum.
PUSKELy Mária
 2001 A monachizmus kezdetei a Római Birodalomban. III–v. század. dissertationes 
debreceniensis 1. debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó
 2006 A keresztény szerzetesség történeti fogalomtára. Budapest: Kairosz Kiadó
RIcHTER Éva
 2004 Fonástechnikáink elôzményei. In: NAGy Mari–vIdáK István–TÜSKÉS Tünde– BáRáNy 
Mara: Fonás, kötés, sodrás, pödrés. A gyékény, szalma, csuhé megmunkálásának 
231
hagyományai. oktatási segédanyag. Mesterség–Hagyomány cd-RoM sorozat II. 
Budapest: Hagyományok Háza, Népmûvészeti Módszertani Mûhely.
SELMEczI László
 1992 A négyszállási I. számú jász temetô. BTM Mûhely 4. Budapest: Budapesti Töténeti 
Múzeum
SoMoGyváRI ágnes
 2003 Kutak egy árpád-kori településen. In: cumania 19. A Bács-Kiskun Megyei Önkor-
mányzat Múzeumi Szervezetének Évkönyve. 5–18. Kecskemét: Bács-Kiskun Megyei 
Önkormányzat Múzeumi Szervezete
 2010 Amirôl a kutak mesélnek. In: Múzeumôr vIII. évf. 1. sz. 22–24.
SzATMáRI Imre
 2005 Békés megye középkori templomai. Békéscsaba: Békés Megyei Múzeumok Igazgató-
sága
Szent Klára mûvei és életének forrásai
 1993 Szent Klára mûvei és életének forrásai. Ferences források 3. Újvidék–Szeged– 
csíksomlyó: Agapé Kiadó
Szent Margit élete 1510.
 1990 Szent Margit élete 1510. A nyelvemlék hasonmása és betûhû átirata bevezetéssel és 
jegyzetekkel. Régi magyar kódexek 10. szám. Budapest
TRoGMAyER ottó
 1957 ásatás Tápé-Lebôn. In: Bálint Alajos (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1957. 
19–60. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
 1960 Szarmata temetô dócon. In: Bálint Alajos (szerk.): A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 
1958–59. 59 – 69. Szeged: Móra Ferenc Múzeum
 1971 Tápé történetének régészeti emlékei. In: Juhász Antal (szerk.): Tápé története és nép-
rajza. 31–45. Tápé: Tápé Község Tanácsa
vARGA Éva-viola
 1970 Miguel March festménye: Szent József halála. In: Bakó Ferenc (szerk.): Az Egri 
Múzeum Évkönyve 7. Eger, dobó István Múzeum
WIcKER Erika
 2007 Azonosságok és hasonlóságok az iszlám köznépi és hódoltság kori rác-vlah temetkezé-
si szokásokban. In: cumania 23. 5–76. A Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Múzeu-
mi Szervezetének Évkönyve. Kecskemét: Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Múzeu-
mi Szervezete
 2008 Rácok és vlahok Észak-Bácskában. Kecskemét: Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat 
Múzeumi Szervezete
zENTAI Tünde
 2002 Az ágy és az alvás története. Pécs: Pro Pannónia Kiadói Alapítvány
232
1. kép – Richter Éva Fonástechnikáink elôzményei címû tanulmányának 9. képe nyomán
2. kép – Kupujkó déri Múzeum, 
debrecen – ltsz. v.72.142.1.)
(A szerzô felvétele)
4. kép – Hodoroga Péter munkája
(A szerzô felvétele – 2010)
3. kép – Tojástartó „popujka” fedôvel 
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v.59.2.1.
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5. kép – Füredi Zsuzsa munkája
(A szerzô felvétele – 2010)
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Jézus születése.1420–1430 körül
(csilléry K., K. 1982. 217.)
8. kép – Miguel March:  
Szent József halála
Az Egri Képtár gyûjteményébôl – ltsz. 73.4.
7. kép – Salzburgi mester (?):  
Jézus születése 1400 körül
(zentai T. 2002. 83. 29. kép)
9. kép – Részlet a festményébôl:
Szent József alatt gyékényszônyeg
In: varga Éva-viola 1970. 240. 1. kép)
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A vörös szín az öltözködésben  
és a viseletekben (17–20. század)1
Megjelenésünk fontos információkat közöl rólunk. Az öltözék stílusa, anyaga és 
színe utalhat nemre, társadalmi helyzetre, szubkultúrához való tartozásra. A tár-
sadalmi elvárások közé tartozik az alkalomnak megfelelô öltözködés. A közép- és 
kora újkori Európában a ruhának a norma szerint jeleznie kellett még viselôje et-
nikai és regionális hovatartozását, életkorát, családi állapotát is.2
A középkorban és a kora újkorban a rang és vagyon egyik leglátványosabb 
megnyilvánulási területe volt a ruházat. Az öltözködés társadalmi helyzetet jelzô 
szerepe ma is meghatározó. Az ízlésbeli eltérések a ruházkodásban is megmu-
tatkoznak, hiszen ezek a finom megkülönböztetések nemcsak láthatóvá teszik, 
hanem egyúttal fenn is tartják a társadalmi különbségeket.3 Az aktuális társadal-
mi állás kifejezésre juttatása mellett az egyéni ambíciókat is megmutathatja az 
öltözék.
A ruhadarabok anyagának típusa (textíliák esetében annak alapanyaga és szö-
vése), szabása mellett a ruha színe és díszítése a könnyen észrevehetô tulajdon-
ságok közé tartozik, ezért az öltözet szimbólumrendszerében a szín szerepe nagy 
jelentôségû. A színek esztétikai, gazdasági és társadalmi értékkel is rendelkeznek. 
Mielôtt a kémiailag elôállított festékek elterjedtek, azaz a 19. század közepéig, 
természetes színezôanyagokat használtak: ásványi, növényi, és állati eredetûeket 
egyaránt. Mivel a legjobb, élénk színeket adó festékek elôállítása munkaigényes 
és technológiailag komplex volt, ezek a színek értékesek voltak. Az új, ipari anya-
gok, a gyári, színtartó fonalak elterjedése hozzájárult a paraszti viseleteknek a 
19. század második felétôl a 20. század elsô feléig terjedô idôszakra tehetô kiszíne-
sedéséhez. Manapság a színek általában olcsón elôállíthatóak, az egyének színvá-
lasztásaiban a kultúra, a divatipar és a személyes ízlés is szerepet játszik.
Egy-egy szín ugyanabban a korszakban többféle jelentéssel is bírt, és ezek a je-
lentések idôvel eltolódhattak, illetve megváltozhattak. Koronként változott, hogy 
mely színek voltak a legkedveltebbek.4 A tanulmány a vörös színnek és árnyala-
tainak elterjedtségét, társadalmi és kulturális jelentéseit vizsgálja a 17. századi öl-
tözködésben, Bethlen Gábor erdélyi fejedelem és udvarának példáján keresztül. 
Egyes jelenségeknek a 19–20. századi történetét is követi, elsôsorban a népvise-
letekben.
1 A tanulmány az oTKA Pd 101560 számú pályázata támogatásával készült.
2 Bulst–Jaritz 1993: 2–7.
3 Bourdieu 1984a; Bourdieu 1984b: 196–206.
4 Péterbencze 1990: 50.
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A tanulmány részletesen vizsgálja a 17. századi források közül Bethlen Gábor 
vásárláskönyvét, mely a fejedelmi udvar 1615 és 1627 közötti vásárlásait tartal-
mazza,5 és a fejedelem végrendeletét.6 Ez utóbbi két forrásból adatbázis készült, 
amely lehetôvé teszi egyrészt a fejedelmi udvar számára vásárolt textíliák, más-
részt a fejedelem által viselt ruhák színeinek bemutatását. Az országgyûlésnek a 
Bethlen uralkodása alatt hozott árszabásai segítségével a textíliák színe és ára kö-
zötti összefüggés vizsgálható.7 Kapcsolódó források a fennmaradt ruhadarabok és 
textíliák; a képi források: festmények,8 viseletsorozatok, fotók.
Olcsóbb és drágább színek
A középkori és kora újkori Európában csak az eliteknek állt módjában igazán szí-
nesen öltözködni. A vörös szín az antikvitástól kezdve népszerû volt az uralko-
dók és elôkelôk körében,9 de folyamatosan nôtt a kék presztizse. Ugyanakkor 
a 14. századtól kezdve Nyugat-Európa egyes részein a fekete kimondottan di-
vatszín volt. Szembetûnô példák erre Jó Fülöp (1419–1467) burgundi udvara,10 
Spanyolországban II. Fülöp (1556–1598) udvara, vagy a vizsgált idôszakban Iv. 
Fülöpé (1621–1665).11 A köznép ruházata ellenben kevésbé volt színes, leggyak-
rabban földszíneket viseltek.12
Ritkaságuk és magas áruk miatt a legjobb minôségû festékeket, melyek élénk és 
tartós színt adtak a ruhaanyagoknak, a luxus minôségû textíliák festésére használ-
ták.13 Az elôállítási költségeknek akár a negyedét is kitehette a festék. Fontos textil-
ipari központ volt mind Itália, mind Konstantinápoly, melyek polikróm anyagaikról is 
híresek voltak.14 Gazdasági kapcsolataink ezekkel a területekkel minden bizonnyal 
hatással voltak a magyarországi színpreferenciákra. A vörös szín legelôkelôbb vál-
tozata természetesen a drága bíborfestékkel színezett kelme volt, ennek alapanya-
ga, a bíborcsiga azonban a középkor végére teljesen kipusztult. A kora újkorban a 
legerôteljesebb színû, fényes piros anyag a velencei skarlát volt, melyet Európa-
szerte hiába próbáltak utánozni. Ennek színét a karmazsintetû adta. 
A vörös és annak árnyalatai a közép- és kora újkorban legelsôsorban a ha-
talom, luxus és ünnepélyesség színei voltak. A bíbor a prehisztorikus korok óta 
ismert luxusanyag,15 a római császárok viselték, Bíborbanszületett Konstantin 
(constantinos Porphyrogenetos) bizánci császár errôl az anyagról kapta a nevét. 
Magyarországon az árpád-kortól vannak rá adatok.16 A középkori Európában a 
  5 Radvánszky 1888: 1–157.
  6 közli: Koncz: 1878. 
  7 Szilágyi 1882: 273–302.; 326–354.; 378–418.; 434–480.
  8 Buzási 1988.
  9 A vörös szín jelentôségéhez további irodalom: Greenfield 2006.; Tompos 2004: 167–174.
10Huizinga 1976: 203.
11Braudel 1985: 313–335.; Hollander: 1993 365–90.; Jogig 2008: 14–15.
12Haarmann 2005: 130. 
13Pastoureau 2000: 63–64.; Piponnier – Perrine 1997: 16–17. 
14Schneider 1985: 39.; Thompson 2004: 44. 
15Tortora – Merkel 2005: 598. 
16Futaky 1996: 335–339.; G. Szende 1997: 13–24.
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skarlát vette át a bíbor szerepét.17 A vörös a reneszánsz és a kora újkor alatt is 
az uralkodók kedvelt színe maradt. A magyar uralkodók közül Mátyás király18 és 
Bethlen Gábor fejedelem is gyakran viselték. Hasonlóan kedvelt szín volt a 17. 
századi Európai uralkodók körében is, szívesen öltözött vörösbe például Krisztina 
svéd királynô és XIv. Lajos francia király. Az elôkelôk színpompás öltözködésérôl 
a fennmaradt ruhadarabok, festmények, viseletsorozatok mellett írott források is 
tanúskodnak.
Színelnevezések
A Bethlen Gábor fejedelem udvarában viselt ruhák színességét jól mutatja a fe-
jedelem vásárláskönyve, melyben közel ötven különféle színmegnevezés szere-
pel textilekkel és ruhákkal kapcsolatban. Az elnevezések egy része, mint példá-
ul az alapszínnevek közé tartozó vörös illetve piros, a kék, a zöld, a fekete, vagy a 
napjainkban egyre gyakrabban emlegetett levendulaszín, változatlanul használa-
tosak. Számos megnevezés elavult, a köznyelvben nem használjuk sem a hajszínt, 
sem a publikánszínt (ez utóbbi egy sárgászöld árnyalat volt). Nyelvészeti szem-
pontból is érdekes a vörös és piros színnevek használata a magyar nyelvben, mi-
vel mindkét szó ugyanarra a színre vonatkozik, és a kontextustól függ, melyiket 
használjuk.19 A vörös árnyalatait változatos elnevezésekkel illették a kora újkor-
ban: karmazsin, skarlát, láng, tégla, kláris, auróra, rózsa, hús, testszín, narancs-
sárga, a kékes és vöröses liláé a viola-, levendula-, szegfû-, máj-, tüdô- és sze-
derszín voltak. Meglepô mértékben változott meg a királyszín jelentése: míg a 17. 
században egyértelmûen a vörös szín egy sötétebb, lilás árnyalatát jelentette, ma 
már ebben a formában nem használjuk. Nem túl gyakran elôfordul a királyvörös, 
illetve királypiros szóösszetétel elôtagjaként, de jóval gyakoribb a királykék szín-
megjelölésben.
A vörös és árnyalatainak részletes tárgyalása elôtt fontos hangsúlyozni: kö-
zel sem egyértelmû, hogy a színnevek pontosan mit jelentettek a vizsgált idô-
szakban. A színek történetével foglalkozó kutató episztemológiai, termino-
lógiai és módszertani problémákkal szembesül.20 A lexikális problémák érzé-
keltetésére a skarlát, a gránát és a karmazsin szavak is alkalmasak. Nemcsak 
színelnevezésként szolgáltak, hanem a festékanyagokat és az ezzel festett anya-
gokat is így nevezték; jelenthettek még különféle (nem csak vörös) színû luxus-
anyagot is, vagy vörös színû anyagot, függetlenül a használt színezéktôl. A kar-
mazsin az Erdélyi Szótörténeti Tár meghatározása szerint „sötétvörös színû bôr”, 
de más színû bôröket is neveztek karmazsinnak; jelzôként pedig színelnevezés.21 
A skarlát szinte mindig nagyon jó minôségû gyapjúanyagot jelentett, melyet 
rovarból készült vörös anyaggal festettek meg. Apor Péter az erdélyi nemesek 
fejedelemkori ruhaanyagairól írta: „Abban az idôben kétféle skarlátposztó volt, 
velencei skarlát, annak tizenhat forinton adták singit, csak úri emberek viseltek 
17Licatese 328–335.; Munro 2007: 56–57.
18Bonfini 1959: 341.
19de Bie Kerékjártó 2003: 67–79.; Uusküla – Sutrop 2010: 359–376.
20Pastoureau 1990: 368–377; Pouchelle 1990: 365–367.
21Szabó T. 1993: 194–195.
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olyanból köntöst, az másik törökgránát volt, négyforintos volt singe, az olyan 
posztó többnyire kék, zöld s meggyszín volt, ilyet viseltenek fôemberek, nemes-
emberek.”22 Apor itt a gránát posztót mint a skarlát egy olcsóbb változatát em-
líti. A lentebb vizsgált árszabások azt is megerôsítik, hogy a skarlát anyag nem 
csak piros színû lehetett. Az, hogy pontosan milyen árnyalatot jelöltek, idôben is 
változott, de a karmazsin inkább talán lilába hajló vöröset jelentett, míg a skarlát 
egy élénkebb, világosabb árnyalatot.23 Manapság a skarlát egyértelmûen a szín-
elnevezést jelenti a köznyelvben.
Az egyes emberek – biológiai és kognitív különbségeik miatt – különbözôképpen 
érzékelik, és nevezhetik meg ugyanazokat a színeket. A színekhez való vi-
szony ugyanis egyrészt szubjektív, másrészt kulturálisan meghatározott. Ludwig 
Wittgenstein a Remarks on Color, Bemerkungen über die Farben címû érteke-
zésében a színeket is a „nyelvi játékok” csoportjába sorolta.24 Máshol azt kér-
dezte, honnan tudjuk, hogy mit jelent a „piros” szó? Ha  „valakinek azt az uta-
sítást adom, hogy »hozzál nekem egy piros virágot arról a rétrôl«, honnan 
tudja, hogy milyen virágot hozzon, amikor csak egy szót mondtam neki? – 
Az elsô válasz, amit az ember adni hajlamos: az illetô egy piros képpel az emlé-
kezetében indult el a virágot keresni, és ezt a képet folyamatosan összehason-
lítja a virágokkal, hogy lássa, melyiknek van ugyanilyen színe. Lehet mármost 
valamit így keresni, és egyáltalán nem szükséges, hogy a kép lelki természetû 
legyen. Tulajdonképpen a következô is lehetne a folyamat: hordok magamnál 
egy táblázatot, amelyen színes négyzetek felelnek meg a neveknek. Amikor 
hallom az utasítást, hogy »Hozzál nekem stb.«, a táblázatban a »piros« szótól 
a megfelelô négyzethez vezetem az ujjamat, és megyek keresni egy olyan vi-
rágot, amelynek ugyanaz a színe van, mint a négyzetnek.” Ekkor viszont még 
mindig nem tudhatjuk, melyik színmintára kell gondolnunk.25 Amit egy adott 
színrôl mondhatunk – árnyalat, érték, telítettség, textúra, világosság vagy sötét-
ség – függ a körülményektôl is, melyek között különbözô emberek látják, a ben-
nük keltett asszociációktól, illetve a rájuk gyakorolt hatástól.
A fentiekhez kapcsolódik Nádasdy Tamás nádor egy 1558-ban írt levele. 
Nádasdy fôúri kortársaihoz hasonlóan gyakorlottan vásárolt családja és udvar-
tartása számára. Egy levelében további pontosítást kért feleségétôl, Kanizsai 
orsolyától a szükséges anyagok színével kapcsolatban. „Továbbá szökfü szinü 
selyöm es két féle vagyon, egyik sitétebb, az másik világosbb, Balázs deák penig 
azt mondja, hogy oroszlán színû selymet kéretsz az gomboknak, osztán igön szép 
vöröset, mi legyön az oroszlán színû, azt sem értôk. Azért írd meg nyilvábban, és 
küldj valami próbát es, kihöz képest tudják mind az kétfélét megvenni.”26 A min-
taküldés szokása a késôbbi évszázadokban is jellemzô maradt.27
22Apor 1978: 66.
23Greenfield 2006: 40–41.; Pastoureau 2000: 90.
24Wittgenstein 1977: 2., 20–21.
25idézi: Nyíri 1983: 79–80. 
26vida 1988: 214. 
27Endrei 1971–72: 117–122 
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Árszabályozások
Az erdélyi országgyûlésnek Bethlen Gábor uralkodása idején hozott árszabásai 
(1625 tavaszán, 1626-ban, 1627 áprilisában és októberében) azt mutatják, hogy 
a textilek ára nemcsak anyaguktól, hanem színüktôl is függött. A vörös anyagok 
általában drágábbak voltak, mint más színben ugyanaz az anyag. A legjobb skar-
lát rôfje tizenkét forintba került vörös színben, de ha zöld vagy kék volt, akkor csak 
tíz forintba. A jó minôségû sima luccai dupla bársony singje hét forintba került, 
amennyiben vörös volt, bármely más színben csak hat forintot kérhettek az eladók 
érte. Hat forintba vörös színben a valamivel rosszabb minôségû változat került 
ugyanebbôl a fajtából. 1626-ban és 1627 tavaszán a jó minôségû vörös dupla bár-
sony singje hét forint volt, más színekben hat forint. A közepes minôségû fajlandis 
singjét három, illetve négy forintért adták. 1627 ôszén egy új tétellel gazdagodott 
a lista: az „igen jó veres” fajlandissal (4,5 forint/sing).
A négy közül legrészletesebb árszabásunk (1627 ôsze) két tétele a legjobb ve-
lencei sima bársony árát színtôl függôen határozta meg. Két csoportra osztotta 
a színeket: a vörös mellett a drágább csoportba tartozott még a testszín, „ve-
res királyszín”, szeder- és meggyszín (kilenc forint/sing). valamivel olcsóbb volt 
a „velenczei zöld, kék, fekete és egyéb mindenféle színû legjobb sima bársony” 
(nyolc forint/sing). Ugyanezen színcsoportok alapján határozták meg, hogy a ve-
lencei atlasz (3,75 illetve 3 forint/sing) és a legjobb velencei kanavász (3 illet-
ve 2,75 forint/sing) a drágább vagy az eggyel olcsóbb árkategóriába kerüljön. 
A kiemelt színek a vörös és annak árnyalatai voltak, vagy legalábbis tartalmaztak 
vöröset, mint a szederszín. Mindhárom, importárukat is felsoroló árszabás különb-
séget tett a színes („virágos bársonynak szinesnek, ki nem fekete”) és a fekete 
virágos bársonyok között. A fekete kevesebbe került.28
Az Erdélyben gyártott textíliák esetében a vörös – általában több más szín-
nel együtt – drágább volt, mint a kevésbé élénk színû. Mind a szász posztóknál, 
mind az anabaptista posztókészítôk termékeinél magasabb árat engedett meg a 
limitáció a színes posztónak, s a szürke olcsóbb volt. A legjobb erdélyi szász posz-
tónak, a „Szebenben, Brassóban szôtt kék, zöld, szederjes szín legjobb féle fodor 
posztónak végit huszonnégy forinton. Singit hetvenöt pénzen”. Az anabaptisták 
„Az legjovának singit adják egy forinton, kinek szélessége másfél sing, veresnek, 
kéknek, zöldnek. Annál alábbvalót, szürkének singit, nyolczvan pénzen”.29
A görög kereskedôk áruiból a legjobb vörös, kék, zöld és sárga aba öt vagy 5 és 
5,5 forintba került mindkét 1627-es árszabás szerint, míg a rosszabb minôségû 4,5 
vagy 4,75 forintba – az ôszi árszabás kevéssel magasabb árat engedélyezett mind-
két csoport számára. Ugyanebben az évben, a brassói termékeket külön kezelô 
rövid kis részben pontos színmeghatározás nélkül, viszont festettként hivatkoztak 
a brassói abára, melyért szintén öt forintot lehetett kérni.30 Amikor az ár nem füg-
gött a színtôl, a törvényhozók több esetben jónak látták megjegyezni, hogy az ár 
„akármi színû” anyagra  vonatkozik az adott típuson belül.
28 Szilágyi 1882: 352.; 381.; 436. 
29 Szilágyi 1882: 440.; 475. 
30 Szilágyi 1882: 378–418.; 434–480. 
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Bethlen Gábor udvara számára vásárolt textíliák színei
A következô táblázatok mutatják Bethlen Gábor vásárláskönyve alapján a külön-
bözô színû anyagok mennyiségét csökkenô sorrendben. Összesen 28.955,83 rôf/
sing és 1.263,5 vég ruházathoz kapcsolódó anyagot vettek a fejedelmi udvar szá-
mára. Néhány esetben két szín volt megjelölve egyszerre vásárolt anyagoknál, 
anélkül, hogy külön-külön megadták volna az egyes színek mennyiségét. Ezekben 
az esetekben mindkét színt megadtam vesszôvel elválasztva, például „vörös, fe-
hér”. Két esetben három színt adtak meg, ezek is hasonlóan szerepelnek a táblá-
zatban, „szederszín, zöld, vörös” formában. Egy esetben „veressel elegy sárga” 
szerepel a forrásban, ez a többi „veres és sárga” megjelöléstôl megkülönböztetve, 
„veres-sárga” néven szerepel.
1. táblázat. A rôfben/singben mért anyagok színei 
Bethlen Gábor vásárláskönyve alapján
Szín Mennyiség (rôf/sing)
1 vörös 6640,65
2 nincs megadva 6413,78
3 vörös, sárga 2610,5






















2. táblázat. A végben mért anyagok színei 








7 szeder, zöld, vörös 11,0






Az elsô táblázat mutatja a rôfben vásárolt anyagok színeinek eloszlását, a leg-
gyakoribb színek neveit gyakoriság szerint sorrendbe állítva. Mindenhol az adott 
színbôl összesen vásárolt mennyiség szerepel. Összesen 53 különbözô szín, illetve 
színkombináció található a forrásban.
Egyértelmûen a vörös volt a legnépszerûbb szín. Az elsô sor szerint összesen 
6640,65 sing vörös textilt vásárolt a fejedelmi udvar. Ezen felül a harmadik és 
negyedik helyen szereplô színkombinációk egyike is a vörös (vörös, sárga illetve 
vörös, fehér). vörösesfehér és vörös-sárga kombinációkban is szerepel a nyolca-
dik, valamint a tizenhatodik helyen. A vörös további árnyalatai is elôkelô helyen 
szerepelnek: a királyszín a hetedik, a szederszín tizenegyedik, a meggyszín a ti-
zenkettedik helyen található, a testszín huszadik. A narancsszín a huszonharmadik 
helyen áll, egy finomabb árnyalat, a barackvirág, a tizennyolcadik helyen.
A huszonnegyedik sorban az összes többi szín összevonva kapott helyet. Ezek a 
ritkábban használt elnevezések, mint például a pázsitzöld, hajszín, szekfû, világos-
kék, arany, tengerszín, rózsa, kökörcsin, rozmaringvirág, tarka, égszín, rozmaring, 
sötét ezüst, zöldesfekete, tégla, sötétzöld, levendula, viola, skarlát, hússzín, láng-
szín. Jónéhány ezek közül szintén a vörös valamely árnyalata. 
A végben mért textilek sokkal kevésbé színesek mint az eddig elemzett anya-
gok. Ebben a csoportban összesen tizenhárom féle elnevezést találunk. Az el-
oszlásuk is lényegesen különbözik a singben mért anyagokétól. A kék szín, ami 
csak tizenkilencedik volt az elôzô táblázatban, itt az elsô helyen áll. Kétszer any-
nyi kék anyagot vásároltak, mint vöröset. Összesen 663 vég kék textilt vettek 
a vásárláskönyv szerint. A kék egyes árnyalatai az olcsóbb színek közé tartoz-
tak, valószínûleg itt is errôl az olcsóbb kék anyagokról van szó. A vörös a máso-
dik helyen szerepel ebben a táblázatban, továbbá a hetedik helyen szederszínnel 
és zölddel, a nyolcadik helyen pedig fehérrel együtt. Az összes mennyiség 18,6 
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százalékánál nem adtak meg színt (3. sor).  A narancsszín a kilencedik leggyako-
ribb, közvetlenül megelôzve a feketét. A hátralévô három színbôl (testszín, hajszín, 
kökörcsin) mindössze egy-egy véget vásároltak.
A két táblázat értékeit kördiagrammok is mutatják (1. ábra).
Bethlen Gábor ruhatára
A fejedelem végrendeletében ruhatárának értékesebb darabjairól rendelkezik, su-
bákról, mentékrôl és dolmányokról, azaz felsôkabátokról. A ruhadarabok legin-
kább látható része a külsejük, a külsô szín a 114 felsorolt ruha esetében öt kivé-
tellel mindig szerepel a végrendeletben. A végrendeletben felsorolt ruhák változa-
tos színei összhangban vannak a vásárláskönyv luxus textíliáinak színpompájával.
A 3. táblázat bal oldalán láthatjuk a Bethlen Gábor végrendeletében felsorolt 
ruhák színeit, azok gyakorisága szerint. Itt még látványosabb a vörös dominanciá-
ja, mint az udvar tagjainak ruházatára is vett anyagoknál. vörös és két további ár-
nyalata szerepel az elsô három helyen. A meggyszín hússzor szerepel, ezt köve-
ti a vörös és a királyszín tizenhét-tizenhét elôfordulással. A zöld következik, a sze-
derszín az ötödik helyet kapta. Négy ruhának volt puplicán színe, háromnak vio-
la, oliva (“olajmag”) illetve fehér, kettônek rózsaszín és hajszín. A további, csak 
egyszer szereplô színek az „egyéb” kategóriába kerültek. 







meggy 20 nincs megadva 28
vörös 17 nyuszt 25
királyszín 17 hiúz mál 17
zöld 10 vörös 9
szeder 9 fekete vagy fekete róka 4








hamu 6 narancs 4
ezüst 6 ezüst 3
nincs megadva 5 kék 3
puplicán 4 meggy 2
viola 3 királyszín 2
olaj mag 3 fehér 2
fehér 3 sárga 2
rózsa 2 zöld 1
haj 2 szeder 1






A táblázat jobb oldala a ruhák bélésének a színét mutatja. Legtöbbször, 28 eset-
ben nincs megadva a bélések színe. Szôrme bélések állnak a második és harmadik 
helyen (nyuszt, hiúz mál). Az állatok sûrû, téli bundáját használták elôszeretettel 
bélésnek. Színük a forrásban ugyan nincs megadva, de ismerôs állatok prémjérôl 
van szó. A nyuszt barna színû sárgás nyakkal, a hiúz sárgásbarna, barna és fekete 
pöttyökkel. Kedvelt szôrme volt még a fekete róka, mely az ötödik helyen szere-
pel, a fekete színnel közösen. A textil bélések között a vörös volt a leggyakoribb, ez 
szerepel a negyedik helyen (kilenc darab). A piros árnyalatai közül a narancsszínt 
négy esetben, a meggy- és a királyszín két-két alkalommal van megadva. További 
hét szín egy-egy alkalommal szerepel a bélés színeként; a vegyes színû bélések az 
„egyéb” kategóriába kerültek a táblázatban.
A végrendeletben szereplô ruhák és béléseik színének eloszlását a 2. ábra 
illusztrálja.
2. ábra – Bethlen Gábor ruháinak színe végrendelete alapján
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Viseletszabályok
A fényûzésellenes törvények, azon belül a ruharendeletek szintén foglalkoz-
tak a színekkel, a színpompás anyagokat az arisztokrácia számára tartva fenn. 
Az egyik legkorábbi ilyen szabályozás a nyolcadik századból maradt fenn. Ebben 
Nagy Károly arra utasította a parasztokat, hogy feketébe és szürkébe öltözzenek. 
Hasonlóképpen, a 15. századi Firenzében a szolgálóknak durva gyapjúruhákba 
kellett öltözniük, s megtiltották nekik, hogy bármiféle élénk színû anyagból készült 
kabátot vagy ruhát viseljenek. A középkori Európában több helyütt csak az arisz-
tokraták hordhattak skarlát anyagokat; természetesen a bíbor használatát is kor-
látozták.31 A 16. századi német parasztháború követelései között szerepelt, hogy a 
nép is viselhessen vörös színt.32
A viseletszabályozások Magyarországon a vizsgált idôszak kezdetén, a 17. szá-
zadban sokasodtak meg. Az erdélyi szász városok szabályozásai különösen részle-
tesek. A városi rendeletek az alsóbb réteg, leggyakrabban a szolgálók megjelené-
sét szabályozták, míg a vármegyék elsôsorban a parasztokét. Ezek a szabályok a 
színekre is kiterjedtek, az alsóbb rétegeknek csak a “közönséges színek” viselését 
engedélyezte. Kolozsvár 1593. évi statutuma úgy rendelkezett: „Akiket latnak hogj 
vagj feleseghe gyermeke, hozzaiok Allapotiokhoz zengensegekheoz keppest nem 
illendeo feo es traga Ruhazatokat tudniilik Granatot Skarlatot Atlaczot, Kamokat 
mal Gereznat es felettes valo ezwst Arany marhat Arany Gjeongjeos koszorut visel 
vagj viseltet, haatt a menny Adoott erdemelne ket anny adora Irathassek, vethes-
sek kit az ado zedeok ereossen meg vegienek rajtok.”33 1603-ban a rendelkezést 
megújították. Az 1666-os erdélyi országgyûlési rendelet a festett posztó nadrág vi-
selését tiltotta a parasztságnak.34 A kora újkori erdélyi szász viseletben, a magyar-
hoz hasonlóan, az élénk színek számítottak elôkelônek.35 Az 1752-es nagyszebe-
ni statutum ezeknek a színeknek („hohe Farb”) viseletét a városi elit számára tar-
totta fenn.36
A képi források közül a 17–18. században a kézzel festett viseletsorozatokban 
a magyar parasztság öltözékét színesben ábrázolták.37 Ezeknek a sorozatoknak a 
társadalomképe a ruharendeletekhez hasonlóan egyértelmû: mindenki a társada-
lomban elfoglalt helyének megfelelô ruhát viseli, az egyéni ambícióknak, felfelé 
törekvésnek nem volt helye a rendszerben.38 Ennek megfelelôen, a színpompás 
ruhák az elit tagjainak voltak fenntartva a vízfestményeken is, a parasztságot 
natúr színû öltözékben ábrázolják.
31Greenfield 2006: 23.
32Steele 2001: Introduction (oldalszám nélkül)
33Kolosvári – óvári 1889: 239–240.
34Kolosvári – óvári 1889: 183–184.
35Klaster 1933: 333. 
36Kolosvári – óvári 1889: 616–626.
37Az ismert sorozatok közül kettôt publikáltak nyomtatásban teljes terjedelemben: Jankovics – Galavics 
– R. várkonyi 1990.; oborni – Tompos – Bencsik 2009. 
38dinges 53–54.
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Jelentések és értelmezési lehetôségek
A gyári textíliák és hímzôfonalak elterjedésével a jó minôségû, élénk és tartós szí-
nek már nem számítottak luxusnak, szélesebb palettáról lehetett választani az öl-
tözékekhez. Ezzel párhuzamosan a polgári ízlés a halványabb színeket helyezte 
elôtérbe. A parasztság viszont az ekkor már a számára is megfizethetô élénk szí-
neket kedvelte. olyannyira, hogy némelyik színre „paraszt” elôtaggal hivatkoztak, 
ha az élénk árnyalatot kell megnevezni (parasztlila, parasztrózsaszín).39 
A piros a 17. századi magyar nemesség körében a legnépszerûbb színek egyi-
ke volt. Hasonlóképpen, a népviseletek fénykorában a legkedveltebb színnek szá-
mított a parasztság körében. Éppen ezért több, esetenként egymásnak ellentmon-
dó jelentését is ismerjük (szerelem40 és gyász). A hímzések magyar motívumai-
ban a piros szín maradt a legfontosabb.41 Romsics Imre a kalocsai hímzésrôl mu-
tatja meg, hogy élénkebb lett a virágok színe a gyári fonalaknak köszönhetôen.42
Az ünnepélyes, elegáns vörös a klasszikus népviseletek korszakában a felnôtt, 
eladó lány és a fiatalasszony, esetenként fiatal férfiak, legények ünnepélyes öltöze-
tére volt jellemzô. Ehhez kapcsolódik az a ma is meglévô és általános esküvôi di-
vat, hogy a lakodalomban éjfél után az új asszonyt pirosas ruhába öltöztetik a me-
nyecsketánchoz. A vörös hatalmat jelzô jelentése az 1980-as években tért vissza 
látványosan a nemzetközi divatba. Magas státuszú nôknél a vörös „power dress” 
viselése, férfiaknál a vörös nyakkendô vagy esetleg nadrágtartó figyelhetô meg. 
A neves divattervezôk közül valentinonak a róla elnevezett vörös árnyalatban 
tündöklô ruhái a fényûzést és luxust testesítik meg, yohji yamamoto és Alexander 
McQueen vörös ruhái extravaganciájukkal tûnnek ki.43
A vörös hosszú ideig gyászszín is volt.44 vörösben temették Mátyás királyt.45 
A leghíresebb 17. századi példa a török ellen vívott vezekényi csatában (1652) 
hôsi halált halt Esterházyak, László, Ferenc, Tamás és Gáspár gyászszertartása, 
melyen a vörös volt a domináns szín.46 Bethlen Gábor végrendeletében hagyta 
meg, hogy vörös legyen a gyász színe temetésén. Bár az elfogadott álláspont sze-
rint végül nem teljesítették ezt a kívánságát, Tóth István György Bethlen Gábor mó-
kás temetési menete címû cikkében Francisci András pálos szerzetes egy 1630-
ban írt levele alapján számolt azzal a lehetôséget, hogy esetleg mégis.47 A pápá-
kat tradícionálisan vörösben ravatalozzák fel,48 legutóbb II. János Pált is vörös ru-
hában temették el. 
A vörös gyászszín elôfordulásaira a magyar paraszti kultúrában a 19–20. szá-
zadból számos példa ismert: vörösre festett fejfa, vörös halotti ruha, vörössel hím-




42Romsics 1994: 127–155.; Romsics 2003: 34. 
43Steele 2001: Introduction (oldalszám nélkül)
44Wunderlich 1925: 43–54.; Taylor 1983: 259.
45Bonfini 1959: 325.; 338.
46Bubics – Merényi 1895: 103.; Szabó 1989: 39–45.
47Tóth 1997: 117–131.
48Taylor 1983: 259.
49Balassa 1945: 69–70; Fél 1935: 6–17.; Flórián 2007: 65–66.; Gáborján 1984: 70–86.
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“Elment az én rózsám” kezdetû vers a gyászba öltözést a színekkel jelezte, a vö-
rös vagy árnyalatai a legtöbb ismert változatban jelen vannak, például: „délelôtt 
fehérbe, / délután veresbe, / Estefelé, ha ráérek / Tiszta lilaszínbe.”50
Összefoglalás
Az öltözetek rendszerében fontos szerep jut a színeknek. Közöttük is kiemelkedô 
szerepet játszanak a vörös és árnyalatai. A közép- és kora újkori Európában a ha-
talom és az ünnepélyesség színe volt, uralkodók gyakran viselték. A korszak ru-
harendeletei gyakran csak az elitek számára engedélyezték. A magyarországi és 
erdélyi elit öltözködésében a vörös és annak különbözô árnyalatai kiemelten fon-
tosak voltak. Az erdélyi országgyûlés árszabásai azt mutatják, hogy a textilek ára 
nemcsak anyaguktól, hanem színüktôl is függött. Bethlen Gábor fejedelem kör-
nyezetében kedvelt szín volt a vörös, ez a fejedelmi udvar számára vásárolt textíli-
ák esetében is megmutatkozik. A vásárláskönyv és a végrendelet elemzése ezt alá-
támasztva azt mutatja, hogy a vörös és árnyalatai elôkelô helyen szerepelnek a vá-
sárolt színek listáján, különösen a drágább textíliák között. Ennél is szembetûnôbb 
a vörös dominanciája Bethlen ruhái között. Az ô preferenciái bizonyára meghatá-
rozták az udvarnép színválasztását. A paraszti viseletekben késôbb vált elterjedté 
a vörös szín használata, a gyári anyagok elterjedésének köszönhetôen. A színnek 
a korai újkori nemesi öltözködésben megfigyelhetô használatai és jelentései közül 
több is tovább élt a népviseletekben (fiatalság, ünnepélyesség, gazdagság, gyász). 
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